Virsraksts: Tiesibu saglabaSanas princips arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (ATAP);
Kreditora gribas nozime Kkilas tiesibas nodibinasana un izbeig§ana

1.teze: Kreditora prasijuma samazinaSana pret€ji vipa gribai nav izmantojama atrauti no
Maksatnespgjas likuma un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem un principiem, it Tpasi tiesibu
saglabasanas principa un saistibu izpildes principa konteksta. Savukart Maksatnespé&jas likuma
mérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti pret&ji Satversmes 105.pantd noteiktajam
pamattiestbam uz 1Ipasumu. Tiesai, konstat§jot prasijuma tiesibu biitisku samazinaSanu un
méginajumu dzest So prasijumu nodrosino$o hipoteku, bija japieveérsas piemerojamo tiesibu normu
sistémiskajai un teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes 105.panta un Maksatnesp&jas likuma
mérku un principu konteksta.

Ja kreditora tiesibu aizskarums ir divu savstarp€ji saistitu galvena paradnieka un kilas paradnieka
ATAP rezultatu kumulativas sekas, lietas efektiva un taisniga izsprie$ana nav iesp&jama, apliikojot
kilas paradnicka ATAP tiesibu jautdgjumus atrauti no galvend paradnicka ATAP tiesibu
jautajumiem, jo vairak tadel, ka kilas tiesiba ir tikai blakus tiesiba attieciba pret prasjjumiem pret
galvenajiem paradniekiem (Civillikuma 1283.pants).

Galvena paradnicka ATAP planu nesaskanojuSa kreditora stavoklis ATAP gaita nevar tikt
pasliktinats, samazinot kilas tiesibu uz kilas paradniekam piederosSo nekustamo ipasumu, tadel sa
kreditora prasijums pret kilas paradnieku ir speka, turklat apméra zina tas atbilst kreditora pilnam
prasijuma apméram pret galveno paradnieku, kads pastavéja pirms galvena paradnieka ATAP plana
apstiprinasanas (Maksatnesp&jas likuma 46.% panta pirma dala (01.11.2007. likuma redakcija) un
Maksatnespgjas likuma 40.panta tres$a dala (26.07.2010. likuma redakcija)).

Lidz ar to tiesai nebija pamata apstiprinat tadu kilas paradnieka ATAP planu, kura, parkapjot
Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 3.punktu (26.07.2010. likuma redakcija), nav
atspogulotas ta saistibas pret nodroSinato kreditoru, kuras izriet no Kkilas tiesibas, turklat ta
prasijjuma apméra, kads kreditoram bija pret galveno paradnieku pirms $a galvena paradnieka
ATAP plana apstiprinaSanas, atskaitot tas summas, kuras galvena paradnicka ATAP plana izpildes
gaita kreditors bija sanémis.

2.téze: Galvena paradnicka ATAP plana saskanoSanas, apstiprinaSanas un izpildes rezultata
uzskatams par prasijuma dzeéSanu Civillikuma 1309.panta izpratn€ un tade] pats par sevi neizbeidz
un nesamazina kilas tiesibu, kura nodroSina So prasijumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta
2014. gada 31.oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SPC-27/2014

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada paplasinata sastava:

tiesnesis referents A.Strupiss

tiesnese A.Briede

tiesnese A.Cernavska

tiesnese |.Garda

tiesnesis A.Keiss

tiesnese L.Kusnire

tiesnesis N.Salenieks

tiesnese E.Vernusa

tiesnese M.Zagere

rakstveida procesa izskatija Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas

departamenta virsprokurora protestu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.decembra
spriedumu SIA ,,Gvano” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Aprakstosa dala

[11] SIA ,,Gvano” Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2012.gada 12.marta iesniegusi



2

arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — ATAP) pieteikumu. Vélak iesniegti ATAP
pasakumu plana grozijumi.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2012.gada 16.marta 1€mumu nolemts:
istenot SIA ,,Gvano” tiesiskas aizsardzibas procesu ATAP gadijuma; apstiprinat SIA ,,Gvano”
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu; noteikt divu gadu ilgu terminu, skaitot no dienas,
kad stajies speka tiesas lemums par pieteicja tiesiskas aizsardzibas procesa TstenoSanu ATAP;
noteikt ierobezojumu saskana ar ATAP pasakumu planu attiectba uz iekilato nekustama TpaSuma
realizaciju no nodro$inato kreditoru puses.

Savukart ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.decembra I[émumu apstiprinati
SIA ,,Gvano” ATAP pasakuma plana grozijumi; atlauts atsavinat SIA ,,Gvano” piederoSo
nekustamo TpaSumu Riga, Lacplesa iela 20a. Vienlaikus uzlikts pienakums AS ,,.Swedbank”
(turpmak ar1 Banka) dzEst Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr.3863 Bankas laba
registrétas kilas tiesibas un aizlieguma atzimes péc Hipotékas liguma Nr.04 — 034663 — IN/1 un ta
2006.gada 22.februara, 2008.gada 3.janvara, 2008.gada 6.marta grozijumiem, Hipotekas liguma
Nr.05 — 046875 — IN/1, Hipotekas liguma Nr.06 — 145425 — IN/I, Hipotekas liguma Nr.05 —
019106 — IN/2 un Hipotekas liguma Nr.04 — 041955 — IN/2.

[3] Izskatot Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protestu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 16.marta un 19.marta
lémumiem, ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 23.oktobra 1émumu lieta
Nr.SPC-21/2013 Rigas pils€tas Centra rajona tiesas l@mumi atcelti un jautajums nodots jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats noradijis, ka, lai tiesa varétu pienemt lémumu par ATAP plana TstenoSanu, tai
japarbauda, vai plana saskanoSana ir notikusi likuma noteikta kartiba, cita starp, parbaudot, vai
paradnieka kreditoriem nepastav o saskanoSanas tiesibu ierobezojumi. Saskana ar Maksatnespg&jas
likuma 42.panta sestas dalas 1.punktu kreditora tiesibas attieciba uz ATAP pasakumu plana
saskanoSanu nav tiesigas istenot personas, kuras ietilpst viena koncerna ar paradnieku. SIA
,»Gvano” un tas vienigais nodroSinatais kreditors Meltex Commerce LPP ir viena koncerna
ietilpstosi uzne€mumi, kura Meltex Commerce LPP isteno netieSo izSkiro$o ietekmi uz SIA
,»Gvano”. Lidz ar to tiesa bez likumiga pamata pienémusi lémumu par minéta plana apstiprinaSanu
un par paradnicka ATAP TstenoSanu.

[4] SIA ,,Gvano” 2013.gada 18.decembri iesniegusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma papildinajumus, kuros liigts apstiprinat ATAP pasakumu
planu, noradot, ka ATAP pasakumu plans tiek pildits atbilsto$i ta sakotng&jai redakcijai, bet
neapstiprinat ATAP pasakuma plana grozijumus.

Pieteikumam pievienoti dokumenti, kas norada uz to, ka ATAP pasakumu plana
apstiprinasanas bridi SIA ,,Gvano” un Lielbritanija registrétais uznémums Meltex Commerce LPP
saskana ar Koncernu likumu nav viena koncerna ietilpstosi uzn€mumi. Lielbritanijas Sabiedribu
registra 2012.gada 8.maija registréta Fleming Tradinvest LLP dalibniecku maina no Panama
registrétajam sabiedribam Registrex Global LTD un Suncross Limited Corp. uz Panama
registrétajam sabiedribam Legum Company S.A. un Pacific Tradelinks Corp. Ka faktisko izmainu
datums noradits 2011.gada 1.novembris.

Pieteic€ja atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.maija [émuma, kas pienemts
lieta Nr.SPC-22/2013 (lieta figuré vairakas tas paSas komercsabiedribas, kuras mingtas ari
izskatamaja lietd), izteiktajam atzinam, ka péc galvena paradnicka ATAP izbeig$anas sakara ar
ATAP pasakumu plana izpildi Bankai zuduSas tiesibas prasit $ai kapitalsabiedribai pieskirta
aizdevuma samaksu pilna apméra un tade] tresas personas dota kilas tiesiba izbeidzas saskana ar
Civillikuma 1309.pantu.

[5] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu nospriests
istenot SIA ,,Gvano” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu, apstiprinat SIA ,,Gvano”
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas planu ta sakotn&ja redakcija, noteikt divu gadu terminu pieteicgja
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas plana istenoSanai sakot ar 2012.gada 16.martu, par SIA ,,Gvano”
tiesiskas aizsardzibas procesa administratori iecelot Argitu Jaunsleini.
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Minétais spriedums ka neparsiidzams stajies likumiga speka.

Sprieduma noradits talak minétais.

[5.1] SIA ,,Gvano” ATAP pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma 38. un 40.panta
prasibam. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 42.panta tresas dalas prastbam ATAP pasakumu planu
saskanojusi nenodro$inatie kreditori Denim Industries LLp, uznp@émums MBSE trade LLP un SIA
,»Centra zeme”, kuru galvenie prasijumi kopa veido 94,94% no galveno prasijumu summas, tas ir,
vairak neka pusi. Netiek konstateti Maksatnespé&jas likuma 34.panta noraditie ierobezojumi.

[5.2] SIA ,,Gvano” neliidz apstiprinat iesniegtos ATAP pasakuma plana grozijumus, lidz ar
to tie nav apstiprinami.

[5.3] Pie Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.oktobra 1émuma noraditajiem apstakliem,
kad japarbauda, vai plana saskanosana ir notikusi likuma noteikta kartiba, taja skaita, parbaudot, vai
paradnieku kreditoriem nepastav $o saskanoSanas tiesibu ierobezojumi, SIA ,,Gvano” ATAP
pasakumu plana saskanojums ar uznémumu Meltex Commerce LLP nav janem véra dala par ATAP
pasakumu plana saskanosanu ar SIA ,,Gvano” nodrosinatajiem kreditoriem.

[5.4] AS ,,Swedbank” lieta noradijusi uz savu interesi SIA ,,Gvano” ATAP lieta, ka Banka ir
SIA ,,Gvano” nodroS$inatais kreditors, iesniedzot hipot€kas liguma un grozijumu kopijas, no kuram
redzams, ka SIA ,,Gvano” ir nodevusi savu Ipasumu citu juridisku personu saistibu nodro§inasanai.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 22.novembra [€mumu izbeigts SIA ,,Arts
Plaza” ATAP sakara ar ATAP plana izpildi, un ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada
6.septembra lémumu izbeigts SIA ,, Terbatas biznesa centrs” ATAP sakara ar ATAP plana izpildi,
kuru saistibu nodro$inasanai iekilats SIA ,,Gvano” piederoSais nekustamais ipasums.

[5.5] Uz SIA ,,Gvano” ir attiecinams analogiska un saistita lieta Augstakas tiesas Senata
2013.gada 28.maija lémuma lieta Nr.SPC-22/2013 noraditais par to, ka péc galvena paradnieka
ATAP izbeigianas sakara ar ATAP pasakumu plana izpildi Bankai zuduSas tiesibas prasit Sai
kapitalsabiedribai pieskirta aizdevuma samaksu pilna apmera un tresas personas dota kilas tiesiba
izbeidzas.

[5.6] Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lietvediba atrodas civillieta SIA ,,Gvano” prasiba
pret AS ,,Swedbank” par hipoteku un aizlieguma atzimju ierakstu zemesgramata dze€Sanu ar
treSajam personam SIA ,,Arts Plaza” un SIA ,,Teérbatas biznesa centrs”.

[5.7] Nemot véra Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2012.gada 22.novembra 1€mumu un
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 6.septembra lémumu, secinams, ka SIA ,,Arts Plaza”
un SIA ,, Térbatas biznesa centrs” ir izpildijusas savas ATAP pasakumu planus, taja skaita pret AS
»Swedbank”, un tade] bankai nav prasijuma tiesibas pret SIA ,,Gvano”, ka arT lieta nav pieradijumu
par $adas saistibas esamibu. Tatad SIA ,,Gvano” nav nodroSinato kreditoru un tai nav nepiecieSams
Maksatnespéjas likuma 42.panta treSas dalas 1.punkta noteiktais saskanojums ar nodroSinatajiem
kreditoriem uz $1 Iémuma pienemsanas bridi.

SIA ,,Gvano” ir vienojusies ar administratori Argitu Jaunsleini un iepriekSminétajiem
kreditoriem par administratoru ATAP saskana ar Maksatnesp&jas likuma 54.panta otro dalu. Lieta ir
administratores Argitas Jaunsleines 2012.gada 9.marta atzinums par SIA ,,Gvano” ATAP pasakumu
planu.

[5.8] Administratore, kurai Maksatnespgjas likuma ir noteikts pienakums nodro$inat ATAP
likumigu un efektivu norisi un $aja sakara veikt komercsabiedribas darbibas uzraudzibu atbilstosi
ATAP mérkim, ATAP pasakumu planam un normativo aktu prasibam un rikoties ta, lai ATAP gaita
netiktu pasliktinats kreditoru stavoklis, savas kompetences ietvaros sniedza viedokli, ka ATAP ir
iespgjams izpildit. SIA ,,Gvano” ir pildijusi ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada
16.marta lémumu apstiprinato ATAP pasakumu planu.

[5.9] Pamatojoties uz ar lieta esoSajiem pieradijumiem, faktiskajiem apstakliem un
Maksatnespéjas likuma 53.panta pirmo dalu, secinams, ka pastav tiesibu norma miné&tie nosacijumi,
tostarp, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu ir saskanojusi nenodroSinatie
kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi no galveno prasijjumu summas,
kas saskana ar Civilprocesa likuma 341." panta ceturto dalu ir likumigs pamats pienemt lémumu par
tiesiskas aizsardzibas procesa 1stenoSanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa gadijuma, un,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.” panta ceturto dalu, apmierinat SIA ,,Gvano” ligumus,
kas ietverti pieteikuma.
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[6] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedzis
protestu, kura, atsaucoties uz butiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem, ladzis
spriedumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai.

Protesta noraditi $adi apstakli.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja sakotné&ji kreditoru AS ,,Swedbank” ir atzinusi par
nodrosinato kreditoru.

No ATAP pasakumu plana redzams, ka nodrosinata kreditora AS ,,Swedbank” prasijumi
pret SIA ,,Gvano” raduSies uz Hipot€kas ligumu Nr.04 — 034663 — IN/1 un ta 2006.gada
22.februara, 2008.gada 3.janvara, 2008.gada 6.marta grozijumiem, Hipoteékas Iigumu Nr.05 —
046875 — IN/1, Hipotekas ligumu Nr.06 — 145425 — IN/1, Hipotekas ligumu Nr.05 — 019106 — IN/2
un Hipotekas Iigumu Nr.04 — 041955 — IN/2, ar kuriem SIA ,,Gvano” piederoSais nekustamais
ipasums Riga, Lacplesa iela 20A, kalpo par nekustama 1pasuma kilu prasijumam AS ,,Swedbank”
laba.

Galvenie prasfjumi, par kuriem atbild SIA ,,Gvano” nekustamais TpaSums, ir 2004.gada
27.maija Aizdevuma ligums Nr.04-034663-IN ar ta 2006.gada 15.decembra, 2008.gada 3.janvara
un 6.marta grozijumiem, 2005.gada 12.jalija Aizdevuma ligums Nr.05-046875TN, 2006.gada
15.decembra Aizdevuma Iigums Nr.06-145425-IN, galvenais paradnieks SIA ,,Térbatas biznesa
centrs” par summu 6 843 970 Ls un 2004.gada 5.jiilija Aizdevuma ligums Nr.04-041955-IN,
2004.gada 14.augusta Aizdevuma Iigums Nr.04-053686-IN, galvenais paradnieks SIA ,,Arts Plaza”
par summu 3 162 616 Ls.

[6.2] Ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2010.gada 6.septembra un 8.septembra [&émumu
attiecigi ir apstiprinati galveno paradnieku SIA ,,Terbatas biznesa centrs” un SIA ,,Arts plaza”
ATAP plani, saskana ar kuriem AS , Swedbank” galvenais prasijums tika samazinats par 80% (t.i.,
par 5 475 176 Ls), bet prasyjums pret SIA ,,Arts Plaza” par 75% (t.i., par 2 371 962 Ls).

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 22.novembra 1émumu izbeigts SIA ,,Arts
Plaza” ATAP, sakara ar ATAP pasakumu plana izpildi un ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 6.septembra lémumu izbeigts SIA ,, Térbatas biznesa centrs” ATAP sakara ar ATAP
pasakumu plana izpildi.

[6.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1309.pantu un Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.maija
lemumu lieta Nr.SPC-22/2013, un secinot, ka AS ,Swedbank” uz lietas izskatiSanas bridi
(2013.gada 20.decembri) nav speka esosa prasijuma pret SIA ,,Gvano”, tiesa nepareizi iztulkojusi
un piemérojusi Civillikuma 1319., 1280., 1285. 1811., un 1309.pantu, Maksatnespgjas likuma 6. un
52.pantu, ka arT nav piemerojusi tas materialo tiesibu normas, kuras vajadzg€ja piemérot. Tiesa
kliidaini nonakusi pie secindjuma, ka gadijuma, ja galvenas paradnieces ierosinatais ATAP ir
izbeigts sakara ar ATAP plana izpildi, iestajas Civillikuma 1309.panta paredz&tas sekas.

Augstakas tiesas Senats lieta Nr.SPC-22/2013 pamatoti ir atzinis, ka ,,Maksatnespgjas
likuma 52.panta pirmas dalas izpratné ATAP izbeig$anas sakara ar ATAP pasakumu plana izpildi
gadijuma paradnieks tiek atbrivots no paradu pilna apméra samaksas pienakuma”. Proti, kreditors
péc kapitalsabiedribas maksatsp€jas atjaunoSanas zaudg tiesibas prasit parada piedzinu ta sakotngja
apméra un tikai no konkrétas kapitalsabiedribas, bet Maksatnesp&jas likuma 52.panta paredzetas
sekas neliedz veérst $adu piedzinu attieciba uz citiem iesp&jamiem S§is saistibas dalibniekiem,
pieméram, lidzaiznéméjiem, galvotajiem, kilas dev&jiem. Sadas tiesibas kreditoram izriet no
Maksatnespgjas likuma 6.panta un Civillikuma 1278., 1285., 1286., 1319., 1691.panta.

[6.4] No Civillikuma 1285., 1319. un 1691.panta izriet, ka kilas tiesibu mérkis ir atbildét
kreditoram par paradnieka, kursS nonacis finansialas griitibas, saistibu izpildi.

Augstakas tiesas Senata nolémumos lietd Nr.242/2012 un Nr.86/2011 izteiktas atzinas par
galvotaja saistibu apméru paradnieka maksatnesp€jas procesa.

Kilas devgja atsvabinaSana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka
saistibam tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis 1idz dal&jai
maksatnespé&jai, atsaucoties uz Civillikuma 1309.pantu, ir pretruna Kkilas tiestbu mérkim un
Maksatnespéjas likuma 6.panta nostiprinatajam tiesibu saglabasanas principam, kas nosaka, ka
maksatnesp&jas procesa tiek ievérotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas un kreditora tiesibu
ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros nevar biit lielaks, neka ir nepiecieSams attieciga procesa
mérka sasniegSanai.
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Lidz ar to SIA ,,Gvano” ka kilas dev@jai ir pienakums atbildeét AS ,,Swedbank” ka kilas
ném¢ejai tada apmera, kada galvenie paradnieki SIA ,,Térbatas biznesa centrs” un SIA ,,Arts Plaza”
nav sp&jusi izpildit savas saistibas sakara ar ierobezoto maksatsp&ju, un Banka ar uz atkartotas
lietas izskatiSanas bridi ir atzistama par SIA ,,Gvano” nodroSinato kreditoru. Min&to apliecina ar1
fakts, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lietvediba ir civillieta SIA ,,Gvano” prasiba pret AS
»dwedbank™ par hipotéku un aizliegumu atzimju ierakstu dz€Sanu ar treSajam personam SIA , Arts
Plaza” un SIA ,,Teérbatas biznesa centrs”. Tatad starp pusém pastav strids par tiestbam.

[6.5] Iev€rojot Maksatnespéjas likuma 42.panta treSa un sestaja dala noteikto, Meltex
Commerce LLP nav tiesiga istenot kreditora tiesibas uz ATAP pasakumu plana saskano$anu. SIA
,,Gvano” nodrosinatais kreditors, kas vienigais ir apstiprinajis ATAP planu, ir Lielbritanija
registréta kompanija Meltex Commerce LLP, bet ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.oktobra
lémumu lieta atzits, ka SIA ,,Gvano” un kompanija Meltex Commerce LLP ir viena koncerna
ietilpsto$i uznémumi. NodroSinatais kreditors AS ,,Swedbank” savu piekrisanu ATAP pasakumu
planam nav devis, tad€] parkaptas Maksatnespéjas likuma 42.panta tresas dalas 1.punkta prasibas.

[7] Paskaidrojumus sakara ar protestu iesniegusi SIA ,,Gvano”, noradidama, ka protests ka
nepamatots ir noraidams. SIA “Gvano” un SIA “Te&rbatas biznesa centrs” 2014.gada 28.oktobrT ir
iesniegusas tiesai papildus paskaidrojumus, kura pausts viedoklis, ka protests neesot pamatots §adu
apsveérumu del:

1) pilnas atbildibas pieprasiSsana no kilas kreditora péc galvena paradnicka ATAP, kura
samazinati kreditoru prasijumi, ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma jégu, ka rezultata zid ATAP
jega;

2) kilas devgjs paliekot neaizsargats, jo nevarot vérsties pret galvenajiem paradniekiem
regresa kartiba, un arT neesot piedalijies ka kreditors galveno paradnicku ATAP;

3) galvena paradnicka maksatnesp&ja radas sliktas tirgus situacijas rezultata, turklat banka
neesot izsniegusi visu kreditu un neesot izpildijusi saistibas pret galveno paradnieku.

Motivu dala

[8] Parbaudijis lietd esosa sprieduma likumibu un attieciba uz argumentiem, kas ming&ti
protesta, ka to nosaka Civilprocesa likuma 485.pants, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums
ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[9] Civillietu departaments konstaté, ka AS ,,Swedbank™ tiesibu aizskarums ir radies divu
secigu un savstarpéji saistitu ATAP procesu realizacijas rezultata:

1) AS ,,Swedbank” galveno paradnieku SIA , Terbatas biznesa centrs” un SIA ,,Arts Plaza”
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesos (ATAP), samazinot no aizdevuma ligumiem izrieto$os
AS ,,Swedbank" prasijumus pret galvenajiem paradniekiem, un p&c So ATAP planu izpildes
uzskatot, ka ir izbeigusies AS ,,Swedbank” kilas tiesiba uz tresajai personai — kilas paradniekam
SIA ,,Gvano” piederos$o nekustamo TpaSumu;

2) uzsakot AS ,,Swedbank” kilas paradnieka SIA ,,Gvano” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesu ar galvena paradnieka ATAP rezultata samazinato AS ,,Swedbank” prastjumu pret SIA
,,Gvano”, par kuru atbild SIA ,,Gvano” iekilatais TpaSums; turklat péc galveno paradniecku ATAP
planu izpildes uzskatot, ka kilas tiesiba ir izbeigusies un ka AS ,,Swedbank” vairak nav SIA
“Gvano” nodroSinatais kreditors.

Nemot véra, ka tiesibu aizskarums ir divu ATAP rezultatu kumulativas sekas, Civillietu
departaments uzskata, ka izskatamas lietas efektiva un taisniga izsprieSana nav iesp&€jama, apliikojot
kilas paradnieka ATAP tiesibu jautdjumus atrauti no galveno paradnicku ATAP tiesibu
jautajumiem, jo vairak tadel, ka kilas tiesiba ir tikai blakus tiesiba attieciba pret prasijjumiem pret
galvenajiem paradniekiem (Civillikuma 1283.pants).

Vienlaikus Civillietu departaments vér§ uzmanibu uz to, ka izskatamas lietas materialos nav
zinu par to, ka AS ,,Swedbank” biitu veikusi pasakumus savu tiesibu un intereSu aizstavibai SIA
,» 1 €rbatas biznesa centrs” un SIA , Arts Plaza” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesos, un nav
zinu par iesniegtiem protestiem divos minétajos arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesos. Tade]
Civillietu departaments atzist, ka tam nav tiesiska pamata parverte€t speka stajusos tiesas
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nolémumus minétajas galveno paradnicku ATAP lietas péc bitibas, un aprobeZojas tikai ar
visparigu izskatamajai lietai svarigu tiesibu jautajumu analizi ATAP jautajumos.

Janem vera, ka protesta ming&tie tiesibu jautajumi ir izskatami saskana ar diviem dazadiem
Maksatnespéjas likumiem: galveno paradnieku SIA ,, Térbatas biznesa centrs” un SIA ,,Arts Plaza”
ATAP norisinajas péc 2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likuma (speka no 01.01.2008 Iidz
31.10.2010); savukart SIA ,,Gvano” ATAP pieteikums ir sastadits, balstoties uz 2010.gada 26.jilija
Maksatnespgjas likumu (speka no 01.11.2010). Tade] tiesibu jautajumi, kuri skar abu galveno
paradnicku ATAP, ir aplikojami atbilstosi 2007.gada Maksatnespéjas likumam, bet kilas
paradnieka ATAP tiesibu jautajumi — saskana ar 2010.gada Maksatnesp&jas likumu.

[10] Civillietu departaments konstate, ka protesta izskatiSanas gaita ir janoskaidro, vai ir
tiesiski iespéjama kilas tiesibas apjoma samazinaSana, ATAP rezultata samazinot kreditora
prastjumu.

[10.1] ATAP procesa kreditoru prasljumu samazinaana var tikt izmantota ka viena no
ATAP metodem (sk. 2007.gada Maksdatnespéjas likuma 33.panta pirmas dalas 3.punktu).
PrasTjumu samazinasana notiek, nenodrosinatajiem kreditoriem saskanojot ATAP planu ar likuma
noteikto balsu vairakumu — vairak neka pusi no visu galveno prasijumu summas (2007.gada
Maksatnespéjas likuma 38.panta pirmd un tresa daja). NodroSinatie kreditori balsoSana nepiedalas,
tacu likuma noteikts, ka nodro$inata kreditora pamatparada vai procentu samazinasana vai dz&Sana
ir iesp&jama tikai ar attieciga kreditora piekriSanu (2007.gada Maksatnespéjas likuma 33.panta otrda
dala). Tatad $aja procesa nenodrosinata kreditora prasijums var biit samazinats ar balsu vairakumu
pret&ji vina gribai, un vinam $ads samazinajums biis saistoSs (2007.gada Maksatnespéjas likuma
40.panta pirma dala); savukart nodroSinata kreditora prasijuma samazinaSana pretgji kreditora
gribai nav iespg&jama.

[10.2] Vienlaikus jaatzimé, ka kreditora prasijumu samazinaSana pret€ji vina gribai nav
izmantojama atrauti no Maksatnesp&jas likuma un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem un
principiem. Savukart Maksatnesp&jas likuma mérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti
pret&ji Satversmes 105.panta noteiktajam pamattiesibam uz 1pasumu. Tiesai, konstatgjot prasijuma
tiesibu bitisku samazinasanu un méginajumu dzést So prasijumu nodro$ino$o hipotéku, bija
japieveérsas piemérojamo tiesibu normu sisteémiskajai un teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes
105.panta un Maksatnesp&jas likuma mérku un principu konteksta. Jo ipasi rlipigi tas tiesai bija
jadara tadel, ka prasijuma tiesibu samazinajums par 75-80% ir netipisks komercdarbibai un turklat
konkretaja gadijuma ir noticis bez kreditora piekriSanas.

[10.3] 2007.gada Maksatnespé&jas likuma 46.° panta pirmaja dala ir noteikts, ,, Arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam ir janodroSina, ka planu nesaskanojuso kreditoru
ieguvums no tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanas bridi komercsabiedribai
pasludinatu maksatnespéjas procesu un uzsaktu bankrota procediru”. L1dzigi ir noteikts 2010.gada
Maksatnespéjas likuma 40.panta treSaja dala, turklat attieciba uz jebkuru tiesiskas aizsardzibas
procesu, ne tikai attieciba uz ATAP: , Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana uzdevums ir
nodrosinat, lai planu nesaskanojuso kreditoru ieguvums, istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir
vismaz tikpat liels ka gadijumd, ja Sa plana apstiprinasanas bridi pardadniekam tiktu pasludinats
maksatnespéjas process” .

Nemot véra normas mérki — aizsargat kreditoru tiesibas, nepielaujot ATAP rezultata
pasliktinat kreditoru stavokli pretgji kreditoru gribai, So normu piemé&roSana tiesai par izvertéSanas
izejas punktu bija janem tas kreditora, galvena paradnieka un kilas paradnieka tiesibu un saistibu
stavoklis, kads ir bijis pirms galvena paradnieka ATAP plana apstiprina$anas.

[10.4] No lietas materialiem izriet, ka AS ,,Swedbank” nav saskanojusi nevienu ATAP
planu (lietas I sej. 27.lpp., 149.lpp. un 159.lpp), turklat péc AS ,,Swedbank™ teikta, tai pat nav
nodots SIA ,,.Gvano” ATAP plans saskanoSanai (lietas I1.séj. 52.Ipp.). Lidz ar to, ja galveno
paradnieku ATAP planu apstiprina$anas bridi biitu iestajusies galveno paradnieku maksatnespéja,
AS ,,.Swedbank” ka ATAP planu nesaskanojuSajam kreditoram neapSaubami bitu tiesibas izlietot
kilas tiesibu, kura nodibinata uz kilas paradniekam piederoSo nekustamo 1paSumu, turklat pilna
nodroS§inata prasjjuma apméra pret galveno paradnieku. Tacu izskatamaja gadfjuma AS
»Swedbank” ATAP rezultata ir ne vien pretdji savai gribai zaudgjusi attiecigi 80% un 75%
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prasijuma tiesibu pret galvenajiem paradniekiem SIA , T€rbatas biznesa centrs” un SIA , Arts
Plaza”, bet, saskana ar SIA ,,Gvano” un tas maksatnesp€jas administratores apgalvoto, arT kilas
tiesibas uz kilas paradnieka nekustamo ipa$umu tada pasa apjoma. Sads galveno paradnieku un
kilas paradnicka ATAP planu rezultats ir pretéjs 2007.gada Maksatnespéjas likuma 46.° panta
pirmas dalas un 2010.gada Maksatnesp&jas likuma 40.panta tresas dalas noteikumiem, ka ari
2010.gada Maksatnespé€jas likuma 6.panta formulétajiem tiesibu saglabaSanas un saistibu izpildes
principiem. Lidz ar to pat gadijuma, ja galveno paradnieku ATAP plana neapstridésanas dé] AS
»Swedbank™ prasfjumi pret galvenajiem paradniekiem ir samazinajuSies par 75 un 80 %, Sis
samazinajums neietekmé AS ,,Swedbank™ tiesibas atbilstosi Civillikuma 1278.pantam dabit no
iekilatas lietas samaksu pilna prasijuma apmeéra, kads tai bija pret galvenajiem paradniekiem pirms
So galveno paradnieku ATAP planu apstiprina$anas.

[10.5] Nemot veéra iepriek§ minéto, Civillietu departaments konstaté, ka saskapa ar
2007.gada Maksatnespgjas likuma 46.° panta pirmo dalu un 2010.gada Maksatnespgjas likuma
40.panta treSo dalu AS ,,.Swedbank” ka galveno paradnieku ATAP planus nesaskanojusa kreditora
stavoklis ATAP gaita nevar tikt pasliktinats, samazinot kilas tiesibas uz kilas paradniekam
piederoso nekustamo TpaSumu. Tade] AS ,,Swedbank™ prasijums pret kilas paradnieku ir speka,
turklat apmeéra zina tas atbilst AS ,,Swedbank™ pilnam prasijuma apméram pret galvenajiem
paradniekiem, kads pastavéja pirms galveno paradnieku ATAP plana apstiprinaSanas.

Lidz ar to pirmas instances tiesai nebija pamata apstiprinat tadu SIA ,,Gvano” ATAP planu,
kura, parkapjot 2010.gada Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 3.punktu, nav
atspogulotas SIA ”Gvano” saistibas pret nodroSinato kreditoru AS ,,Swedbank”, kuras izriet no
kilas tiesibas, turklat ta prasijuma apméra, kads bija AS ,Swedbank” pret galvenajiem
paradniekiem SIA , T&rbatas biznesa centrs” un SIA , Arts Plaza” pirms So galveno paradnieku
ATAP plana apstiprinasanas, atskaitot tas summas, kuras AS “Swedbank” sanémusi galveno
paradnieku ATAP plana izpildes gaita.

[11] Civillietu departaments uzskata par nepiecieSamu izskaidrot kreditora gribas nozimi
kilas tiesibas nodibinaSana un izbeigSana.

[11.1] Kilas tiesiba, un it Tpasi hipoteka, ir viens no paredzamakajiem un drosakajiem
saistibu tiesibu pastiprinajumiem, kads ir pieejams privattiesibas. Tas, ka kreditoram ir zinama
konkréeta lieta, no kuras vin§ var sanemt sava prasijuma apmierindjumu, tas ka Sai lietai ir vairak vai
mazak noteikta veértiba, ka ar1 tas, ka hipotekai ir publiskas ticamibas raksturs, dod kreditoram
droSu tiesisku pamatu palauties uz So saistibu pastiprinasanas lidzekl:.

[11.2] Tresas personas hipotékas nodibinaSana ar meérki nodroSinat galvena paradnieka
saistibu pret kreditoru notiek ar divu subjektu — kreditora un kilas devgja gribas izteikumu. Lai gan
kilas tiesiba ir lietu tiesibu institiits, tas neatcel tiesisko attiecibu dalibnieku gribas ka saistibtiesiska
institita nozimi S$ajas attiecibas, jo kila tapat tiek nodibinata ar tiesisko attiecibu dalibnieku —
kreditora un kilas paradnieka — gribas izteikumu, kas izteikts liguma (sk. Civillikuma 1304.pantu).
Lidz ar hipot€kas nodibinaSanu kreditoram ir tiesisks pamats palauties uz kilas ka nodroSinajuma
speku, jo, ka noteikts Civillikuma 1432.panta, ,, kas kluséjot vai noteikti izteic savu piekrisanu, tas
ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekrisanu
ierobezot”.

[11.3] Lidz ar to, lai gan kilas tiesiba ir lietu tiesiba, tas nodibinaSanas gadijuma nav
iesp&jams abstrahé&ties no Iidzgju gribas un mérka, kuram §1 kilas tiesiba nodibinata. Izskatamaja
lieta kilas tiesibas nodibinasanas meérkis ir bijis ar hipoteku uz SIA ,,Gvano” piederoSo Tpasumu
nodro§inat prasijumu pret galvenajiem paradniekiem par aizdevuma liguma izpildi. Tadejadi ir
jasecina, ka viens no galvenajiem riskiem, kura novérSanai kila ir nodibinata, ir galvena paradnieka
maksatnespéjas risks. Lidz ar to, iztulkojot Civillikuma noteikumus par kilas tiesibas pastavéSanu
un izbeigsanos, tiesai bija javerté AS ,,.Swedbank” griba attieciba uz nodibinato kilas tiesibu.

[11.4] Izskatamaja lieta AS ,,Swedbank” prasijumi pret galvenajiem paradniekiem tika
samazinati galveno paradnieku ATAP procesos, turklat bez AS ,,Swedbank” gribas izteikuma. No
lietas materialiem izriet, ka AS ,,Swedbank™ ka kreditors nav saskanojusi galveno paradnieku
ATAP planus (lietas I séj. 149.lpp. un 159.Ipp), ka ari tas, ka péc galveno paradnieku ATAP planu
apstiprinaSanas AS ,,Swedbank” ir iesniegusi pieteikumu tiesa par SIA ,,Gvano” piedero$a un
nodro$inajumu kalpojosa nekustama ipasuma labpratigu pardosSanu izsol€ tiesas cela (lietas I séj.
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44.Ipp.). Tadgjadi lieta nav konstat€jama AS ,,Swedbank” griba atteikties no tiesibam dabit savu
prasijumu samaksu pilna apméra un ir konstat€jama griba izlietot kilas tiesibu pilna apméra, t.i.,
apmera, kada pastavéja AS ,,Swedbank” prastjumi pret galvenajiem paradniekiem pirms to ATAP
planu apstiprinasanas.

[11.5] Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu departaments norada, ka galvena paradnieka
ATAP plana saskanosanas, apstiprinaSanas un izpildes rezultata samazinats nodrosinata kreditora
prasijums, ja samazinajums noticis pret&ji $a kreditora gribai, nav uzskatams par prasijuma dz&Sanu
Civillikuma 1309.panta izpratné un tad€] neizbeidz un nesamazina kilas tiesibu, kura nodroSina So
prastjumu.

[12] Civillietu departaments noraida SIA “Terbatas biznesa centrs” un SIA “Gvano”
paskaidrojumos min€tos argumentus par kilas kreditora atbildibas apméru uz S$aja sprieduma
iepriek§ minéto apsvérumu pamata. Paskaidrojumu iesniedz&ji nav noradijusi, uz kadu tiesibu
normu pamata vini izdarfjusi secindjumu par kilas dev€ja nesp&ju versties regresa kartiba pret
galveno paradnieku. Jautajuma par ATAP procesa jégu Civillietu departaments papildus paskaidro,
ka no ATAP tiesibu institiita, aplukojot to sistémiski, izriet, ka primarais ATAP meérkis ir
maksatspéjas atjaunoSana un pirms ATAP apstiprina$anas nodibinato saistibu izpilde, turklat ATAP
pasakumi nedrikst pasliktinat kreditoru stavokli salidzinajuma ar maksatnesp€jas procesu, ja tas
biitu uzsakts ATAP plana apstiprinasanas bridi. Savukart jautajums par ATAP céloniem, Civillietu
departamenta ieskata, nav apspriezams izskatamas lietas ietvaros. Paskaidrojumu iesniedzgju
tiesiskas attiecibas ar AS “Swedbank”, kas skar sanemtos kreditus un neizpilditas saistibas,
risinamas atseviski prasibas tiesvedibas kartiba.

[13] Civillietu departaments norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 341. ° pantu tiesa,
taisot spriedumu par ATAP plana IstenoSanu, parbauda, vai ATAP plans atbilst likumam un ir
pienacigi saskanots. Tiesai tas japarbauda uz administratora atzinuma, kreditoru iebildumu, ja tadi
sanemti, un iesniegto pieradijumu pamata. Ja lieta pirmas instances tiesas spriedums ir bijis atcelts,
tad izskatot lietu atkartoti, tiesai janem vera ari tie kreditoru iebildumi un pieradijumi, kuri iesniegti
un pievienoti lietai pirms atcelta sprieduma taisiSanas, ciktal no Civillietu departamenta lémuma, ar
kuru spriedums atcelts, neizriet pretgjais.

Papildus iepriek§minétajam Civillietu departaments norada uz pastavoso judikatiru ATAP
planu apstiprinaSanas lietas, kura ir formuléts tiesas pienakums parbaudit, vai ATAP plana
atspoguloti visi kreditori, vai ir nemti véra kreditora iebildumi, ka ar parbaudit, vai ATAP planu
saskanojosSo kreditoru prasijumu pamata ir realas saistibas (sk. Senata lemumus lietas nr. SPC-
47/2012 un SPC-48/2013).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485.pantu un 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas
Civillietu departaments
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai cita sastava.
Spriedums nav parstidzams.
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