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	III. Uzņēmējdarbības vides uzlabošanas pasākumu plāns

	1.
	50.pants. Juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīmes 

Maksātnespējas procesa pieteikumu attiecībā uz parādnieku var iesniegt, ja ir kāda no šādām maksātnespējas procesa pazīmēm:
2.punkts

„...2) parādnieks nav nokārtojis vienu vai vairākas parādsaistības, kuras atsevišķi vai kopā pārsniedz 1500 latus un kurām ir iestājies izpildes termiņš, un ja kreditors vai kreditori ir izsnieguši vai nosūtījuši uz parādnieka juridisko adresi brīdinājumu par savu nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu un parādnieks triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma izsniegšanas vai nosūtīšanas nav samaksājis parādu vai nav cēlis pamatotus iebildumus pret prasījumu;...”
	Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 50.pantu maksātnespējas procesa pieteikumu attiecībā uz parādnieku var iesniegt, ja ir iestājusies kāda no šajā likumā norādītajām maksātnespējas procesa pazīmēm. Likums paredz, ka kreditoram pirms maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas tiesā ir pienākums izsniegt vai nosūtīt uz parādnieka juridisko adresi brīdinājumu par savu nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu. Ja parādnieks triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma izsniegšanas vai nosūtīšanas nav samaksājis parādu vai cēlis pamatotus iebildumus pret prasījumu, tikai tad kreditoram ir tiesības iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā. Uzņēmēji norāda, ka praksē bieži dažādu iemeslu dēļ (pasta aizkavēšanās, nolaidības u.c.) parādnieks šo brīdinājumu vai nu saņem novēloti, vai arī nesaņem nemaz. Līdz ar to šādas situācijas bieži izraisa "mākslīgas" maksātnespējas procesa pazīmes iestāšanos.

Ņemot vērā minēto:

1. Skaidrāk un noteiktāk jādefinē parādnieka informēšanas veids par kreditora nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā.

2. Jāpagarina laiks, kurā parādnieks var samaksāt parādu vai celt pamatotus iebildumus pret prasījumu, no trim līdz četrām nedēļām.


	
	

	2.
	50.pants. Juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīmes

Maksātnespējas procesa pieteikumu attiecībā uz parādnieku var iesniegt, ja ir kāda no šādām maksātnespējas procesa pazīmēm:
2.punkts

„...2) parādnieks nav nokārtojis vienu vai vairākas parādsaistības, kuras atsevišķi vai kopā pārsniedz 1500 latus un kurām ir iestājies izpildes termiņš, un ja kreditors vai kreditori ir izsnieguši vai nosūtījuši uz parādnieka juridisko adresi brīdinājumu par savu nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu un parādnieks triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma izsniegšanas vai nosūtīšanas nav samaksājis parādu vai nav cēlis pamatotus iebildumus pret prasījumu;...”
	Šobrīd spēkā esošais Maksātnespējas likums paredz, ka maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā var iesniegt, ja parādnieks nav nokārtojis vienu vai vairākas parādsaistības, kurām ir iestājies izpildes termiņš un kuras atsevišķi vai kopā pārsniedz Ls 1000. Attiecībā uz lielajiem uzņēmumiem šāda summa ir nesamērīga, jo var radīt neatgriezenisku kaitējumu uzņēmējam, ierosinot nepamatotu maksātnespējas procesu.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams pārskatīt parādsaistību apjomu parādam, kam iestājies izpildes termiņš un par ko iespējams iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu.


	
	

	3.
	58.pants Aizliegums grozīt maksātnespējas procesa pieteikuma priekšmetu un atsaukt maksātnespējas procesa pieteikumu

(1) Maksātnespējas procesa lietās nav pieļaujama maksātnespējas procesa pieteikuma priekšmeta grozīšana.

(2) Maksātnespējas procesa pieteikuma iesniedzējs nav tiesīgs šo pieteikumu atsaukt.


	Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 58.panta otro daļu maksātnespējas procesa iesniedzējam nav tiesības šo pieteikumu atsaukt pat tad, ja puses ir savstarpēji vienojušās par parāda atmaksu.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams paredzēt gadījumus, kad maksātnespējas procesa pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs to atsaukt.


	
	

	4.
	Nav
	Saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.6 panta pirmo daļu maksātnespējas procesa lietu tiesa izskata 30 dienu laikā no tās ierosināšanas dienas, bet 363.4 panta pirmā daļa nosaka, ka, ierosinot maksātnespējas procesa lietu, tiesnesis apķīlā parādnieka pamatlīdzekļus un lemj par citu šajā likumā noteikto prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu, ja tas nerada šķēršļus parādnieka saimnieciskajai darbībai. Bieži praksē tiesnesis nosaka maksātnespējas procesa lietas izskatīšanu tiesā tuvu noteiktajam maksimālajam 30 dienu termiņam un lemj par parādnieka naudas līdzekļu kredītiestādēs apķīlāšanu vai arī par kādu citu likumā noteikto prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.5 panta otro daļu tiesnesis pēc Maksātnespējas administrācijas priekšlikuma saņemšanas nekavējoties lemj par Maksātnespējas administrācijas ieteiktā administratora amata kandidāta iecelšanu par administratoru, kurš saskaņā ar Maksātnespējas likumu līdz maksātnespējas procesa lietas izskatīšanai tiesā papildus Maksātnespējas likuma 60.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam apzina un novērtē parādnieka aktīvus, saistības un saimniecisko darbību, kā arī sagatavo un iesniedz tiesā savu pārskatu par parādnieka stāvokli.

Vadoties no tiesu prakses, ieceltais administrators bieži nespēj līdz tiesas sēdei sagatavot pārskatu par parādnieka stāvokli, kavējumu pamatojot ar dokumentu kvantitāti, ko nepieciešams izskatīt, lai apzinātu un novērtētu parādnieka saimniecisko darbību, aktīvus un saistības. Šādu neattaisnojamu kavējumu bieži izraisa arī administratora rīcība, pieprasot parādniekam iesniegt dokumentus, kas pēc būtības nemaz neattiecas uz administratora pārskatā norādāmo ziņu sagatavošanu un nav nepieciešama šo ziņu sagatavošanai.

Maksātnespējas procesa lietas tiesai jāizskata 30 dienu laikā no ierosināšanas dienas, taču tiesa, saņemot administratora iesniegumu ar lūgumu atlikt lietas izskatīšanu pārskatā norādāmo ziņu apjoma dēļ, nākamo sēdi bieži nosaka ārpus noteiktā 30 dienu termiņa. Līdz ar to arī maksātnespējas lietas neizskatīšana likumā noteiktā termiņā būtiski ietekmē parādnieka saimniecisko darbību, jo apķīlāto bankas kontu dēļ uzņēmums ilgstoši nav spējīgs norēķināties ar pakalpojumu sniedzējiem, samaksāt darba algas saviem darbiniekiem un veikt nodokļu samaksu, tādējādi var iestāties jau iepriekš minētās nelabvēlīgās sekas (līgumsodu, soda naudas un nokavējuma naudas maksājumi).

Ņemot vērā minēto, nepieciešams:

1. Izanalizēt maksātnespējas administratora pārskata par parādnieka stāvokli iesniegšanas termiņa pārsniegšanas gadījumus un rast risinājumu turpmākai situācijas uzlabošanai/novēršanai.

2. Paredzēt atbildību par tāda maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanu, kuru tiesa vēlāk ir noraidījusi, atzīstot to par nepamatotu vai apzināti nepatiesu, samērojot šo atbildību ar uzņēmumam nodarīto kaitējumu.


	
	

	5.
	Nav
	Virknē gadījumu likvidatoram nepietiek mantas kreditoru prasījumu apmierināšanai un tad ir jāsāk maksātnespējas process, kas patērē ļoti lielu dažādu institūciju administratīvo resursu, arī administratoru. Maksātnespējas procesa pieteikums ir jāiesniedz, kaut gan jau pirmsākumos ir redzams, ka tam nav nekādas nozīmes, jo parādniekam aktīvu nav un nebūs. Šādiem likvidējamiem uzņēmumiem būtu jāpiemēro vienkāršota procedūra.

Ņemot vērā minēto nepieciešams paredzēt tiesai iespēju, pēc administratora atzinuma un VID piekrišanas saņemšanas, pasludināt uzņēmumu par bankrotējušu un izslēgt to no UR, tādejādi ievērojami ātrāk pabeidzot maksātnespējas procesa lietu.


	
	

	6.

CPL
	Civilprocesa likuma 363.4 pants

Prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošana
(1) Ierosinot maksātnespējas procesa lietu, tiesnesis apķīlā parādnieka pamatlīdzekļus un lemj par citu šajā likumā noteikto prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu, ja tas nerada šķēršļus parādnieka saimnieciskajai darbībai. Apķīlājama arī personālsabiedrības biedra manta, ar kuru parādnieks atbild par savām saistībām.

(2) Atkarībā no piemērotā prasības nodrošinājuma līdzekļa lēmuma par prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošanu norakstu tiesa nosūta ierakstīšanai attiecīgajā publiskajā reģistrā. 

(3) Izpildu rakstu par prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošanu tiesa izsniedz pieteikuma iesniedzējam. Administratoram vai likvidatoram Padomes regulas Nr.1346/2000 2.panta “b” punkta izpratnē izpildu rakstu izsniedz pēc viņu lūguma. 
	Saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.6 panta pirmo daļu maksātnespējas procesa lietu tiesa izskata 30 dienu laikā no tās ierosināšanas dienas, bet 363.4 panta pirmā daļa paredz, ka, ierosinot maksātnespējas procesa lietu, tiesnesis apķīlā parādnieka pamatlīdzekļus un lemj par citu šajā likumā noteikto prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu, ja tas nerada šķēršļus parādnieka saimnieciskajai darbībai. Tiesnesis, lemjot par lietas izskatīšanu tiesā tuvu 30 dienu termiņam un par parādnieka naudas līdzekļu kredītiestādēs apķīlāšanu, faktiski maksātspējīgam uzņēmumam rada būtisku saimnieciskās darbības traucējumu, liedzot iespēju norēķināties ar pakalpojumu sniedzējiem un veikt godprātīgu nodokļu samaksu, kas var radīt papildu zaudējumus līgumsodu vai soda naudas veidā.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams paredzēt, ka, ierosinot maksātnespējas procesa lietu, tiesnesis apķīlā parādnieka pamatlīdzekļus tikai pamatparāda apjoma apmērā.


	
	

	7.

CPL
	Nav
	Esošās ekonomiskās situācijas apstākļos, ļoti grūti ir izsolēs (gan arī citādi) pārdot mantu, gan kustamo, gan nekustamo. To kavē norēķinu kārtība, naudas un nodrošinājuma trūkums. Situācijā, kad banka dod naudu, mantas pircējs nevar iedot nepieciešamo nodrošinājumu. Ja šādu nodrošinājumu varētu uzlikt izsolē nosolītai parādnieka mantai, varētu paņemt saņemt kredītu un norēķināties atbilstoši izsoles rezultātiem.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams  paredzēt iespēju uzlikt komercķīlu, hipotēku maksātnespējīgā parādnieka mantai, tādejādi parādnieka atlikušie aktīvi ātrāk atgriezīsies tirgū, ātrāk tiks veikti norēķini ar kreditoriem, ātrāk tiks pabeigtas maksātnespējas procedūras.


	
	

	8.

CPL
	Civilprocesa likuma 34.pants

Valsts nodeva

„(1) Par katru prasības pieteikumu — sākotnējo prasību vai pretprasību, trešās personas pieteikumu ar patstāvīgu prasījumu par strīda priekšmetu, kas iesniegts jau iesāktā procesā, pieteikumu sevišķās tiesāšanas kārtības lietās, kā arī citiem šajā pantā paredzētajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesā, — maksājama valsts nodeva šādā apmērā:

...3) par pieteikumu sevišķās tiesāšanas kārtības lietās — 30 latu, par pieteikumu tiesiskās aizsardzības procesa lietā, maksātnespējas procesa lietā vai lietā par kredītiestāžu maksātnespēju vai likvidāciju — 100 latu;...”.
	Daudzos gadījumos parādnieks neiesniedz maksātnespējas procesa pieteikumu, jo tam nav arī tie paši 100 Ls, kas nepieciešami valsts nodevas samaksai. 

Tāpat praksē ir gadījumi, kad parādnieka saimnieciskā darbība ir apturēta, grāmatvedība faktiski netiek kārtota un parādnieka pārstāvis pats nav spējīgs operatīvo bilanci sastādīt, lai iesniegtu maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā.

Rezultātā, paiet vēl vairāki mēneši, kad to izdara kāds no kreditoriem, piemēram, VID. Maksātnespējas procesa pieteikuma neiesniegšana maldina citus komersantus, samazina atlikušo aktīvu vērtību, kā arī draud parādnieka pārstāvim ar kriminālatbildību.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams atcelt valsts nodevas samaksas pienākumu gadījumos, kad pieteikumu iesniedz pats parādnieks.
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