Priekšlikumi grozījumiem Maksātnespējas likumā
	Nr. p.k.
	Spēkā esošā redakcija
	Priekšlikuma būtība
	Redakcija pēc grozījumiem
	Piezīmes

	I. Starptautiskais Valūtas fonds

	1.
	Nav
	Likvidācijas procedūru vienkāršošana un pilnveide, lai nodrošinātu, ka uzņēmumi, kas nav darboties spējīgi, pēc iespējas ātrāk pamet civiltiesisko apriti, tai skaitā, jāizslēdz sanācijas un izlīguma procedūras un jānodrošina ātras pārejas iespējas no likvidācijas uz tiesiskās aizsardzības procesu;
	
	

	2.
	Nav
	Turpmāka tiesiskās aizsardzības procesa efektivitātes pilnveide
	
	

	3.
	Nav
	Mājsaimniecību rehabilitācijas nodrošināšanu, tai skaitā, veicinot kreditoru dalību maksātnespējas procesā
	
	

	4.
	
	Konkrētāka administratoru lomas, tiesību un apmaksas kārtības noteikšanu Maksātnespējas likumā
	
	

	II. Pasaules Banka

	1.
	Nav
	Izslēgt no Maksātnespējas likuma potenciālos šķēršļus ārpustiesas procesa piemērošanai: Nepieciešams pārskatīt šā brīža regulējumu, lai secinātu, vai ir tādi Maksātnespējas likuma noteikumi, kas ir šķērslis, lai gan kreditori, gan parādnieki vēlētos izmantot maksātnespējas procesa sniegtās iespējas – piem., pārāk stingri tiesisko darījumu atcelšanas noteikumi, kas varētu ietekmēt kreditoru vēlmi izmantot maksātnespējas procesu, vai, piem., tiesisks pienākums iesniegt bankrota pieteikumu īsā laika periodā pēc maksātnespējas iestāšanās, kas savukārt varētu būt nepatīkams noteikums parādniekam.  
	
	

	2.
	Nav
	Atļaut elastīgus līgumus tiesiskās aizsardzības procesa ietvaros un pirms-tiesas vienošanās: Ierosinātais ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process būs nozīmīgs jaunums šā brīža maksātnespējas sistēmā, bet ar to varētu nepietikt, lai iegūtu tiesisku apstiprinājumu ārpustiesas plāniem, kas paredzētu stingrus restrukturizācijas pasākumus. Likums paredz tiesiskos nosacījumus, kas stingri regulē tiesiskās aizsardzības procesa plāna saturu un termiņa pagarināšanu. Maksātnespējas likuma grozījumi, ko šobrīd izskata Saeima, mainīs balsošanas sistēmu par plāna apstiprināšanu vai noraidīšanu, bet plāna saturs (vai tas tiks apstiprināts tiesā vai būs bez tiesas apstiprinājuma) paliks tas pats, nepieļaujot parādnieka pamatparādu samazināšanu bez katra kreditora, kuru ietekmē plāna noteikumi, piekrišanas (citiem vārdiem sakot, diskonti nevar tikt piemēroti pēc pozitīva vairākuma balsojuma). Līdzīgi, parāda procentu likmes varētu tikt mainītas bez katra kreditora piekrišanas. Šobrīd tikai atmaksas termiņi un līgumsoda/soda naudas var tikt mainītas, vairākumam nobalsojot „par”. Turklāt, tiesiskās aizsardzības procesa plāna ieviešana nedrīkst būt garāka par 2 gadu periodu. Tādējādi, ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process drīzāk būs stingra un neelastīga sistēma, kurai būs maza nozīme tajos gadījumos, kad būs nepieciešams ieviest nepopulārus restrukturizācijas pasākumus. Tātad, lietās, kurās nepieciešams piemērot iedarbīgus, radikālus pasākumus (kā parādu diskonts, parādu aizstāšana ar pašu kapitālu, u.c.),lai atjaunotu īslaicīgās finanšu grūtībās iekļuvuša uzņēmuma darboties spēju, pirms-tiesas un izlīguma vienošanās būs neaizstājami, lai nodrošinātu pilnīgi darboties spējīgu ārpustiesas restrukturizācijas sistēmu.
	
	

	3.
	Nav
	Nodrošināt tālāku maksātnespējas procedūru elastību un to pieejamību:  Neformālās procedūras (ārpustiesas restrukturizācija) notiek “likuma ēnas pusē”. Tas nozīmē, ka nepieciešams gan kreditoriem, gan parādniekiem nodrošināt pieeju efektīvām likvidācijas n reorganizācijas procedūrām- ja savstarpējās pārrunas tiek pārtrauktas. Pieeja Latvijas formālajai maksātnespējas procedūrai tomēr neizskatās viegla un efektīva noteikto atbilstības kritēriju dēļ, kas sarežģī maksātnespējas procesu. Piem., parādnieks, kas nespēj pildīt tā saistības, kurām iestājies izpildes termiņš, nevarēs ierosināt maksātnespējas procesu, ja vien nespēs pierādīt, ka tā saistības turklāt pārsniedz tam piederošos aktīvus. Saņemt aizsardzību formālā reorganizācijas procedūrā pie šādiem nosacījumiem ir ļoti grūti. Kreditoriem jāsaskaras ar līdzīgām grūtībām, kad tie sniedz maksātnespējas pieteikumu – viņiem nepieciešams iegūt pierādījumus, ka parādnieks, kurš nepilda savas nenokārtotās saistības, ir maksātnespējīgs arī no bilances viedokļa. Šobrīd piemērojamie maksātnespējas atbilstības kritēriji sarežģī pieeju maksātnespējas sistēmai – gan kreditoriem, gan parādniekiem.
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