	VI. Latvijas Kredītņēmēju apvienība

	1.
	154.pants. Fiziskās personas maksātnespējas procesa pieteikums

Trešā daļa

„Fiziskā persona maksātnespējas procesa pieteikumam pievieno:

...2) savas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānu, kas sagatavots atbilstoši šā likuma prasībām.”


	 Ir nelietderīgi uzlikt par pienākumu parādniekam sastādīt plānu un veikt tā izpildi papildus nodarbinot kontrolējošu institūciju, gadījumos, ja: a) parādniekam ir īpašumā ne vairāk kā trīs īpašumu; b) parādniekam nav īpašumu vai tie jau ir atsavināti kreditora labā. Tāpat var noteikt citus kritērijus, kas ļautu nodalīt pirmās grupas parādniekus no otrās grupas parādniekiem. Šie kritēriji varētu tikt aizgūti, piemēram, no „Patērētāju tiesību aizsardzības likuma” patērētāja definīcijas. 

Atsakoties no plāna nepieciešamības process tiktu padarīt vienkāršāks un pieejamāks, plānu varētu aizvietot ar tipveida veidlapu, kurā tiek norādīti kreditori un parādnieka īpašumi. Parādnieka pienākumiem būtu jāaprobežojas ar šīs patiesu un pilnīgi veidlapas aizpildīšanu, iesniedzot maksātnespējas pieteikumu.

Tāpat šīs procedūras ietvaros būtu lietderīgi dot iespēju apvienot vairākus saistītus parādniekus (līdzaizņēmējus, galviniekus) un viņu bankrota procedūras veikt vienas maksātnespējas lietas ietvaros. Tas būtisku atslogotu tiesas, ļaujot ievērot procesuālās ekonomijas principu.
	
	

	2.
	174.pants. Bankrota procedūras vispārīgie nosacījumi

Otrā daļa

„...(2) Bankrota procedūra noris piecus gadus, ja tiesa nav noteikusi īsāku termiņu.”
	Būtu lietderīgi noteikt fiksētu un samērā neilgu termiņu (līdz vienam gadam) vienkāršajai bankrota procedūrai, kas ļautu procesu padarīt paredzamu un prognozējamu, izvairoties no kļūdainām tiesu interpretācijām un attiecīgi liekām tiesvedībām. Gan kreditoriem, gan parādniekiem būtu skaidri zināms procesa ilgums un tā sekas.
	
	

	3.
	175.pants. Fiziskās personas mantas izsole 

Trešā daļa


„...(3) Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar fiziskās personas mantas, tajā skaitā par nodrošinājumu kalpojošās (ieķīlātās) mantas, izsoli veic administrators. ...”
	Atsakoties no maksātnespējas plāna un nosakot fiksētu termiņu, būtu iespējams atteikties no administratora kā kontroles institūcijas vienkāršotās bankrota procedūras gadījumā. Īpašumu atsavināšanu veiktu kreditors, vai arī administrators, piesakoties uz īpašuma realizāciju, t.i. vienkāršotajā bankrota procedūrā, tiesa var piedāvāt vienīgajam kreditoram uzņemties ieķīlāto īpašumu atsavināšanu. 

Šajā gadījumā kreditors atsavināšanas procedūru veiktu uz sava rēķina. Tas ļautu ievērojami samazināt maksātnespējas procesa izmaksas, padarot šo procesu pieejamāku.

Kreditoru atteikšanās gadījumā īpašuma atsavināšanu uz brīvprātības principa tiek piedāvāts uzņemties maksātnespējas administrācijai. Šajā gadījumā administratori varētu saņemt takses MK noteiktajos apmēros no atsavināto īpašumu realizācijas vērtības. 


	
	

	4.

CPL
	Civilprocesa likuma 363.19 pants

Fiziskās personas maksātnespējas procesa lietas izskatīšana un spriedums fiziskās personas maksātnespējas procesa lietā

Ceturtā daļa 

„...(4)  Tiesa nepasludina fiziskās personas maksātnespējas procesu, ja konstatē, ka:

 ...2) šīs personas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns neatbilst likuma prasībām;...”


	Šobrīd tiesu praksē ir izveidojusies situācija, ka parādās ceturtā
pazīme, dēļ kuras tiek atteiktas ierosināt maksātnespējas procesus.
Civilprocesa likuma 363.19 panta 4.daļā ir paredzēts, ka tiesa nepasludina
fiziskās personas maksātnespējas procesu, ja konstatē, ka: šīs personas
mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns neatbilst
likuma prasībām. 100 % man zināmos gadījumos administratori ir devuši
pozitīvu atzinumu par plāniem, bet tiesa šos plānus uzskata par nepareizi
sastādītiem. Priekšlikums ir mainīt šo likuma pantu un noteikt, ka tiesa
plāna atbilstību likumam izvērtē kopā ar prasības pieteikumu, un ja plānā ir
nepilnības, dod laiku nepilnību novēršanai, tāpat, kā tas ir ar prasības
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem.

	
	

	5.
	Nav
	No marta mēneša Latvijas Kredītņēmēju apvienībā par fiziskās
personas maksātnespēju ir konsultējušies apmēram 150 cilvēki. No šiem
cilvēkiem aptuveni 80 % izsniegtajos kredītos kā galvotāji ir bijuši ģimenes
locekļi, kas Maksātnespējas likumā 167.pantā ir minētas kā ieinteresētās
personas. Sanāksmē vēlos sākt diskusiju par variantu ar kuru ir atļauts
bankrotēt ģimenei kopā, ja tā iekļauj mantas pārdošanas plānā visus sev
piederošos īpašumus, un ir kopējs pieteikums tiesai. Viens administrators
vada šo 2-4 cilvēku lietu, jo bieži (95 % gadījumu) īpašumi ir iegādāti
laulības laikā, un sanāk, ja laulātais pārdod savu īpašumu maksātnespējas
procesā, tad tā ir tikai ½ no īpašuma, savukārt otra laulātā maksātnespējas
procesā tiek izsolīta ½.


	
	


