KĀZUSS Nr. KM 8-09
ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU
JAUTĀJUMS BIJA:

KOLĒĢIS RAKSTA:
Labdien! 

Vai kādam no kolēģiem ir izdevies tiesas ceļā no zvērināta tiesu izpildītāja atgūt naudas līdzekļus, kas noņemti no maksātnespējas procesā atvērta konta? 

Konkrētie apstākļi sekojoši. Pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas tiek atvērts jauns konts, kurā MNA ieskaitīja naudu administrācijas izmaksu segšanai. Pēc kāda laika šos naudas līdzekļus no konta noņem zvērināts tiesu izpildītājs, kuram nekavējoties tiek rakstīts par izpildu lietvedības izbeigšanu un lūgts naudu atgriezt. Tiesu izpildītājs uz pieteikumu nekādu atbildi nesniedz, naudu neatgriež un uz telefona zvaniem vairs neatbild.  

KOLĒĢU VIEDOKLIS:
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 632.pantu

(1) Tiesu izpildītāja darbības sprieduma izpildīšanā vai viņa atteikumu izpildīt šādas darbības, izņemot šā likuma 617.pantā noteikto gadījumu, piedzinējs vai parādnieks, iesniedzot motivētu sūdzību var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā pēc tiesu izpildītāja amata vietas 10 dienu laikā no pārsūdzamās darbības izdarīšanas dienas vai dienas, kad sūdzētājam, kuram nav paziņots par izdarāmās darbības laiku un vietu, kļuvis par to zināms.

(2) Sūdzību izskata tiesas sēdē 15 dienu laikā. Par tiesas sēdi paziņo parādniekam un piedzinējam, kā arī tiesu izpildītājam. Šo personu neierašanās nav šķērslis jautājuma izskatīšanai. 

(3) Pēc sūdzības iesniedzēja motivēta lūguma tiesnesis šā likuma 140.pantā noteiktajā kārtībā var pieņemt lēmumu par izpildu darbības atlikšanu, par aizliegumu tiesu izpildītājam nodot naudu vai mantu piedzinējam vai parādniekam vai par mantas pārdošanas apturēšanu. Lēmums izpildāms nekavējoties pēc tā pieņemšanas.

(4) Par tiesas lēmumu var iesniegt blakus sūdzību.

Kā paraugu varētu piedāvāt šādu projektu, bet tā situācija bija nedaudz savādāk. 

RĪGAS VIDZEMES PRIEKŠPILSĒTAS TIESAI

Sūdzības iesniedzējs:
MSIA “A”,

Atbildētājs:

Zvērināts tiesu izpildītājs

SŪDZĪBA

par tiesu izpildītāja darbību

2008. gada 30. jūlijā ir notika SIA “A” piederošas mantas izsole (pielikums nr.4) un atbilstoši izsoles aktam zvērināta tiesu izpildītāja Andra Sladza depozīta kontā tika ieskaitīti naudas līdzekļi Ls 66 600,- apmērā.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2008. gada 4. augusta spriedumu (pielikums nr.2) tika pasludināts SIA “A”, reģ.nr.0, maksātnespējas process. 

Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 61.panta 2. daļu tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludināts maksātnespējas process, ir pamats tiesvedības apturēšanai civillietās, kas ierosinātas pret parādnieku, un spriedumu izpildes lietvedības izbeigšanai lietās par piespriesto, bet no parādnieka nepiedzīto summu piedziņu. Izsludinātās parādnieka mantas izsoles tiek atceltas, bet, ja izsole ir notikusi, iegūtie naudas līdzekļi tiek ieskaitīti administratora norādītājā parādnieka kontā kredītiestādē.

2008. gada 17. augustā zvērinātam tiesu izpildītājam Andrim Sladzam tika nosūtīta vēstule (pielikums nr.3) ar lūgumu pārskaitīt izsolē iegūtus naudas līdzekļus sabiedrības kontā, bet līdz šim brīdim naudas līdzekļi nav ieskaitīti.

2008. gada 4. septembrī tika saņemta zvērināta tiesu izpildītāja Andra Sladza vēstule ar spriedumu izpildes izdevumu aprēķiniem Nr.1 un Nr.2 (pielikums nr.5), kurā zvērināts tiesu izpildītājs Andris Sladzs atsaucoties uz Civilprocesa likuma 568. panta pirmajā daļā noteikto, ka sprieduma izpilde notiek uz parādnieka rēķina savā aprēķinā Nr.1 nolēma ieturēt MSIA “A” pienākošos naudas līdzekļus Ls 2252,03 un saskaņā ar aprēķinu Nr.2 Ls 3423,54, jeb kopā Ls 5’675,57.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2008. gada 14. jūlija lēmumu (pielikums nr.1) tika ierosināta SIA “A” maksātnespējas lieta, tādēļ atbilstoši Maksātnespējas likuma 59.panta 2. daļai, līdz ar maksātnespējas procesa ierosināšanu kreditoram ir aizliegts veikt jebkādas individuālas darbības, ar kurām tiek nodarīti zaudējumi citiem kreditoriem.

Veicot tiesu izpildītāja pienākumus līdz maksātnespējas procesa pasludināšanai pārdodot izsolē SIA “A” mantu tiesu izpildītājs Andris Sladzs kļuva par SIA “A” kreditoru, līdz ar to secināms, ka uz tiesu izpildītāju Andri Sladzu attiecas Maksātnespējas likuma 59.panta otrajā daļā noteiktā norma. 

Ņemot vērā, ka Maksātnespējas likums neparedz tiesu izpildītāju pirmtiesības uz sava kreditora prasījuma apmierinājumu un to, ka atbilstoši Maksātnespējas likuma 101. pantam maksātnespējas procesā ieskaits nav pieļaujams un to, ka Maksātnespējas likums ir speciālā tiesību norma, līdz ar to tiesu izpildītājam Andrim Sladzam nav pamata ieturēt spriedumu izpildes izdevumus no Maksātnespējīgai SIA “A” pienākošām naudas summām. Andris Sladzs ir tiesības iesniegt Maksātnespējīgas SIA “A” administratoram kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma 70.pantā noteiktajā kārtībā.

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Civilprocesa 632.panta pirmajā daļā, Maksātnespējas likuma 61.panta trešajā daļā, 59.panta otrajā daļā un 101.pantā noteikto, 

lūdzu tiesu:

1)
Aizliegt zvērinātam tiesu izpildītājam Andrim Sladzam ieturēt spriedumu izpildes izdevumus Ls 5675,57 no MSIA “A” pienākošām naudas summām;

2)
Uzlikt par pienākumu zvērinātam tiesu izpildītājam Andrim Sladzam izsolē iegūtus naudas līdzekļus Ls 66 600,- apmērā ieskaitīt MSIA “A” kontā. 

Jūsu gadījumā varētu būt: Uzlikt par pienākumu zvērinātam tiesu izpildītājam D izbeigt lietvedību un atmaksāt parādnieka MSIA „D” naudas līdzekļus Ls 1,-.

Pielikumā:

1)
Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2008. gada 14. jūlija lēmuma kopija;

2)
Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2008. gada 4. augusta sprieduma kopija;

3)
MSIA “A” 2008. gada 17. augusta vēstules kopija;

4)
Izsoles akta kopija;

5)
ZTI Andra Sladza vēstules ar aprēķiniem kopija.

Rīgā, 2008. gada 5. septembrī

MSIA “A”

Administrators




______________ / /

Var, protams, arī celt prasību civiltiesiskā kārtā. Sūdzības izpildītāju padomē ir maz efektīvas. 

Noteikti, ka nebūtu pieļaujama tāda prakse, tad zv.t.izp. šādi prettiesiski atņem naudu no maksātnespējīgā uzņēmuma. Uzskatu, ka varētu sniegt sūdzību par viņa darbībām, jo vispār nebija tiesīgs pieņemt izpildei izpildu dokumentu pret maksātnespējīgu uzņēmumu.


Labrīt!

Jāsūdz tiesā par tiesu izpildītāja darbību pēc izpildītāja prakses vietas.
Jāraksta info vēstule uz Izpildītāju padomi un Tieslietu ministriju. 

Jāceļ tiesā prasība par tiesu izpildītāja darbībām. Ir taču arī uzraugošā iestāde Tiesu izpildītājiem, tur arī ir jāvēršas ar pretenziju.

Bez tam arī Bankai stingrais rājiens, konts taču bija atvērts uz MSIA nevis uz SIA!!! Izpildu raksts izsniegts uz SIA ir taču atšķirība, 

banku arī vienreiz par visām reizēm vajadzētu nopērt, kas par nekārtībām. Bankas atruna, ka T. Izp. rīkojums, .... utl, izpildu raksts ir uz SIA

Konts ir MSIA.


   Man vairākām firmām ir apķīlāti konti, atveru citā bankā jaunus un strādāju ar tiem, jo ir arī tādi tiesu izpildītāji, kuri uz vēstuli ar lūgumu par izpildu lietvedības izbeigšanu nolemj izpildu lietvedību izbeigt, bet pieņemtos piespiedu izpildes līdzekļus ne( jo nav apmaksāti sprieduma izpildes izdevumi). Līdz ar to konts paliek apķīlāts un administrators  ar to nevar rīkoties, kamēr tiesu izpildītājs nenoņem savu daļu. Uz argumentu, ka jāiesniedz kreditora prasījums kā visiem citiem kreditoriem seko atbilde ar atsauci uz CP likuma 563.panta 4.daļu un dari ko gribi. neesmu tērējis laiku lai tiesātos, jo naudas šajos kontos nav un nebūs, bet, ka noņemtu naudu, apķīlājot kontu pēc maksātnespējas pasludināšanas -tas ir absolūti nelikumīgi, acīmredzot jātiesājas, ja citas izejas nav.


Labdien!

 

Izpildītāja rīcība ir pretrunā ar likumu, jo konta īpašnieks ir Maksātnespējīga SIA, līdz ar ko viņam jau pēc nosaukuma redzams, ka ir m/n process. M/N likuma 59.p.2.d. aizliedz kreditoram veikt individuālas darbības, lai atgūtu naudu. Tas pats izriet no 61.panta. Tāpēc izpildītājam jāraksta vēstule ar pieprasījumu atmaksāt naudu, ja nereaģē - tad sūdzēties gan izpildītāju padomei, gan uzrakstīt vēstuli Tieslietu ministrijai, norādot, ka izpildītājs nav sasniedzams darba vietā un nesniedz atbildes likumā noteiktajā termiņā..


Maksātnespējas likuma 61.panta 2.daļa nosaka, ka tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludināts parādnieka maksātnespējas process, ir pamats....sprieduma izpildes lietvedības izbeigšanai lietās par piespriesto, bet no parādnieka nepiedzīto naudas summu piedziņu. Līdz ar ko administratoram ir pienākums veikt visas nepieciešamās darbības naudas, ko tiesu izpildītājs saņēmis pēc m/n procesa pasludināšanas, atgūšanai no ZVĒRINĀTA tiesu izpildītāja, kurš tāpat kā administrators, ir atbildīgs par savu rīcību likuma priekšā. Visbeidzot, ja tiesu izpildītājs kategoriski izvairās no kontaktiem, maksātnespējas procesā iesaistīto pušu interešu nodrošināšanai, administratoram ir jāpieņem galējais lēmums - jāvēršas tiesu izpildītājus kontrolējošā institūcijā - Latvijas zvērinātu tiesu izpildītāju padomē ar lūgumu par tiesu izpildītāja darbības izvērtēšanu.

Jāraksta sūdzība TM!


Man ir bijis šāds gadījums. Tiesu izpildītājs sākumā negribēja atdot naudu. Nācās telefoniski viņam ilgi skaidrot normatīvos aktus. Nosūtīju iesniegumu par izpildu lietas izbeigšanu, uz ko tiesu izpildītājs reaģēja, bet atmaksāja VA MNA ieskaitīto summu atņemot no tās nepaskaidrotus izdevumus, kas bija apmēram 15-17Ls

