KĀZUSS Nr. 7-09

ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU

JAUTĀJUMS BIJA:

KOLĒĢIS RAKSTA:

Problēma

Kolēģis raksta:

Labdien! Noteikti tā nav tikai manu administrējamo uzņēmumu (un tātad mana)  problēma, bet ar to ir saskārušies arī citi administratori. Tāpēc lūdzu Asociāciju meklēt kādu risinājumu. 

Proti, tikko iestājās uzņēmumu gada pārskatu iesniegšanas termiņš VID. Man ir divi administrējamie uzņēmumi, kuriem nepieciešams zvērināta revidenta ziņojums. Iesniedzu nepilnīgus gada pārskatus, proti, bez zvērināta revidenta ziņojumiem. Jau saņēmu vēstuli no VID, ka, pārbaudot iesniegtos dokumentus, konstatēts, ka gada pārskatam nav pievienoti visi dokumenti, kurus nosaka likums (nav pievienots zvērināta revidenta ziņojuma noraksts). Tālāk tekstā: "ņemot vērā augstākminēto, nodokļu administrācija paziņo, ka saņemtais gada pārskats par 2008.gadu netiek uzskatīts par iesniegtu un netiek pieņemts izpildei, jo tam nav pievienoti visi likumā noteiktie dokumenti". Un tālāk draudi ar APK 166.6.pantu....

 Situācijas ir šādas:

· SIA maksātnespējas process pasludināts 20.11.2008.(pieteikumu tiesā iesniedza kreditors). Uz pasludināšanas brīdi,  uzņēmums administratoram kontos "atstāja" drausmīgus mīnusus, virkni problēmu un ap 300 kreditorus. Visi rādītāji, kuri liecina par to, ka gada pārskatam nepieciešams zvērināta revidenta atzinums - bija sastrādāti līdz MN pasludināšanai. 2009.g.aprīlī bija pirmā kreditoru sapulce, kura apstiprināja gada pārskatu tādu, kāds tas ir; pieņēma lēmumu procesu finansēt no parādnieka līdzekļiem (administrators sastrādāja), uzsākt bankrota procedūru. No loģikas viedokļa un ekonomiskās krīzes apstākļos - kam tagad vajadzīgs tas zvērināta revidenta atzinums, kad uzsākta bankrota procedūra un  notiek mantas izpārdošana? Bet likums to pieprasa? Uz kā rēķina to taisīt? Kreditori grib arī  naudu saņemt, lai kaut kas paliktu  pāri...   Bet, ja pieņemsim situāciju, kad uzņēmums atbilst rādītājiem par zvērinata revidenta atzinumu, savukārt naudas vispār nav - administrators izdevumiem var pieprasīt 100 Ls no valsts??? Kas maksā par zv. revidenta atzinumu? 

· SIA maksātnespējas process pasludināts 17.03.2009. (pieteikumu tiesā iesniedza parādnieks). Uz pasludināšanas brīdi,  uzņēmums administratoram kontos "atstāja" nedaudz naudas kārtējiem izdevumiem, virkni problēmu un ap 300 kreditorus (man veicas!!!). Apgrozījums bija virs 16 mlj., 8 tn. mašīna ar dokumentiem  - var iedomāties cik revidents "paprasīs" naudas par darbu zvērināta revidenta atzinuma sagatavošanai. Tā kā viss 2008.gads bija līdz MN pasludināšanai, tad pēc administratora pieprasījuma, parādnieka pārstāvis organizēja gada pārskata sagatavošanu un iesniegšanu administratorei, kura to iesniedza VID. Bet atkal bez zv. revidenta atzinuma iesniegts!!! 

Manā skatījumā problēma ir globāli jārisina ar attiecīgo iestāžu pārstāvjiem vai grozot attiecīgos likumus (Gada pārskatu likums (4.pants, 54.pants u.c.), Likums par konsolidētajiem gada pārskatiem). Kā izteicās VID pārstāvji - tā esot viņiem arī globāla problēma, jo es neesot tāda vienīgā. Naudas uzņēmumiem vienkārši nav. Var jau, protams, „pakļauties" APK par nepilnīga UGP iesniegšanu, bet tā nav izeja, jo APK neatbrīvo no pienākuma iesniegt korektu gada pārskatu. 
KOLĒĢU VIEDOKLIS:
Labrīt,

Es domāju, ka būtu vērts uzsākt diskusiju ar VID. VIDam ir liels speciāli apmācīto darbinieku resurss, kuru ir iespējams izmantot arī maksātnespējīgo uzņēmumu gada pārskatu revīzijai. Parasti uzņēmumus revidē revidenta palīgi. Pieļauju, ka VIDam ir arī darbinieki, kam ir zvērināta revidenta status, tādēļ uzskatu, ka VIDam ir kapacitāte veikt šo darbu.

    Man personīgi bija gadījums, kad VID neapstiprināja administrācijas izdevumus, (tieši grāmatvedības un gada pārskatu revīzijas izdevumus) jo uzskatīja, ka izdevumi ir pārāk lieli.

    Iespējams VID varētu sniegt gada pārskatu revīzijas pakalpojumus arī lētāk par zvērinātiem revidentiem, tad administratoriem un kreditoriem būtu izdevīgi sadarboties. Papildus gribēju vērsts uzmanību, ka daļa no zvērinātiem revidentiem nemaz nevēlas slēgt līgumus par maksātnespējīgā uzņēmuma gada pārskata revīziju, jo saskata pārāk lielu risku pieļaut kļūdu un tādēļ var iestāties arī pienākums atlīdzināt zaudējumus sabiedrībai vai kreditoriem.
 Labrīt!


Piedāvājums ir bezkaunīgs, taču pagaidām izskatās, ka tas darbojas - to, kas prasa izpildīt kaut kādas darbības, lai arī maksā par pieprasīto darbību veikšanu. Šajā gadījumā situācija ir vēl labāka, jo cik es saprotu ir pieņemta un tiesā apstiprināta bankrota procedūra, tātad, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 130.pantu, kurā noteikts, ka bankrots ir maksātnespējas procesa stāvokļa risinājums, kas izpaužas kā finansiālo, tiesisko un organizatorisko pasākumu kopums, kura mērķis ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus un likvidēt parādnieku. 
 79.panta 9.punkts nosaka, ka kreditoru sapulce apstiprina gada pārskatu.

Pēc normatīvo aktu hierarhijas sanāk, ka Maksātnespējas likums ir speciālā norma pret nodokļu normatīvajiem aktiem, tātad, revidentu nevajag, jo pārskatu apstiprina kreditoru sapulce.

Var sanākt tiesāšanās, bet tas ir to vērts, lai nākotnē nav vairāk šādu VID gājienu.
Nosūtīt VID vēstuli, ka revidēta pārskata iesniegšana šobrīd nav iespējama,  jautājumu par maksātnespējas procesa finansēšanu (izdevumi revidentam) uzlikt uz kreditoru sapulci, lai noraida finansējumu no kreditoru līdzekļiem. Ja VID sastādīs administratīvo protokolu, tad jāiet uz tā izskatīšanu paskaidrojot tajā atkal visas minētās problēmas. Sodu VID neuzliks, bet maks. brīdinājumu UZŅĒMUMAM. 

No savas pieredzes var pateikt, ka es nesniedzu gada pārskatu, ja iepriekšēja gada radītājus nevaru pilnvērtīgi pārbaudīt. Ja manta, piemēram, ir nobeidzināta, tad iesniedzu pārskatu pēc faktiska (= bankrota procedūras uzsākšanas bilance).

Lai VID dara ko grib! Ja dokumentu nav vai nav iespējams, tad par to administratoru nevar sodīt. Galvenais par to informēt iepriekš, cik atceros no likuma, tad vienu mēnesi iepriekš pirms nodošanas termiņa jāinformē par iemesliem, kuru dēļ nevarat nodot.

Otrs ieteikums, iespējams, atteikties no tādām lietām, ja resursi neļauj tos vest. Šobrīd man piemēram nāksies atteikties no vienas lietas, kur darbinieku lietu nodošana arhīvā maksās virs Ls 300,-, bet izdevumiem no valsts es saņemšu Ls 100,-.

Neuzskatu, ka šajā jomā normatīvajos aktos vajadzētu kaut ko grozīt. Veidosim administratoriem labvēlīgu iestāžu un tiesu praksi.

Problēma tik tiešām pastāv ne pirmo gadu, jo nav iespējams sastādīt pilnvērtīgu gada uzņēmuma pārskatu, ja administratora rīcībā nav visu nepieciešamo dokumentu, nav līdzekļu un arī bieži nav iespējams sasaukt kreditoru sapulci. Uzskatu, ka jautājums jārisina ar VID par zināmu normatīvo aktu piemērošanas kārtību maksātnespējīgajiem uzņēmumiem.

Pievienojos viedoklim, ka vajadzētu izmaiņas nodokļu likumos, lai atvieglotu pārskatu un atskaišu sniegšanu tukšajos uzņēmumos. Man gan līdz šim VID nav izteicis pretenzijas par to, ka nav zvērinātu revidentu atzinumu. Papildus vēlos painformēt (jo ne visi to zina), ka ir likumīga iespēja “atbrīvoties” ne tikai no PVN, bet arī no ikmēneša soc.atskaišu sniegšanas (ja nav nodarbināti un plānots nodarbināt darbiniekus) – tad jāraksta attiecīgajai VID nodaļai iesniegumu (brīvā formā) ar lūgumu izslēgt MSIA no Darba devēju reģistra.

Man ir priekšlikums par vēl dažām vēlamajām izmaiņām, lai samazinātu procesa izmaksas:

1) Arhīvs – manuprāt, nav lietderīgi, ka arhīvs gatavojas glabāt lietu par to, ka nav dokumentu (es neizprotu kāpēc arhīvam jāglabā tiesas lēmums par pabeigšanu, kas glabājas gan UR, gan tiesā). Vajadzētu noteikt samaksu (piem, Ls 3,-) par arhīva izziņu un viss. Vai arī lai par to maksu (ap Ls 8,-) tad ņem visus administratora dokumentus.

2) Bankas – tas, ka Banka pieprasa noformēt paraksta paraugus par samaksu, lai slēgtu kontu arī nav lietderīga līdzekļu izmantošana. 
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