KĀZUSS Nr. KM 6-09
ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU
JAUTĀJUMS BIJA:

KOLĒĢIS RAKSTA:
Maksātnespējas procesa pieteikumu iesniedza pats parādnieks, pamatojoties uz negatīvu bilanci.

Tiesa pasludināja lietu, iecēla administratoru un pasludināja procesu. 

Paziņojumā norādītajā termiņā nav pieteicies neviens kreditors, līdz ar ko nevar pieņemt nekādus lēmumus.

Administratoram kreditori nav zināmi, jo bilancei nav atšifrējuma. 

Ko darīt???

Vai var pagarināt kreditoru pieteikšanās termiņu???

Vai var izbeigt procesu???

KOLĒĢU VIEDOKLIS:

Labdien!

Viss ir atkarīgs no tā, kas bija rakstīts administratora pārskatā, ko iesniedza tiesā. Tur bija rakstīts, cik kreditori, par kādām summām utt. Svarīgi ir arī administratora lūgums par pieteikšanās termiņu. Ja lūdzi vienu mēnesi, tad esi sniedzis tiesai nepareizas ziņas. jo saīsināts termiņš ir jāpamato.

Pēc likuma procesu var izbeigt, ja tiek sasaukta sapulce, tajā neviens kreditors nav pārstāvēts, pēc tam tiesai tiek iesniegta prasībā par procesa izbeigšanu, jo nav iespējams maksātnespējas process un pielikumā kreditoru sapulces protokolu.

P.S. Ja parādniekam pašam interesē process, lai meklē kreditorus. 
Izskatās visai dīvaina situācija:
1. kred. saraksts Parādniekam bija jāiesniedz līdz tiesas dienai kopā ar maksātnespējas pieteikumu (ML 54.p.4.d.2.p-ts). Ja tas nebija izdarīts, administratoram jau tiesas dienā bija jāvērš tiesas uzmanību uz minēto pārkāpumu un jāpieprasa tas izdarīt. Praksē ir bijis, ka tiesa pat atliek lietas izskatīšanu, ja iepriekš jau pati nav pieprasījusi trūkumus novērst
2. Admin. pēc savas iecelšanas pieprasa noteiktajiem parādnieka pārstāvjiem informāciju, tai skaitā kred. sarakstus ar saistību izpildes termiņiem, lai varētu sastādīt pārskatu tiesai. Interesanti, kā admin. izpildīja ML 60.p.2.d.6.punktu?
3. Pēc sprieduma pasludināšanas tiesā, admin. bija ierakstītu vēstuļu veidā jāpieprasa nodot visus aktīvus un grāmatvedības dokumentus, tai skaitā kredit. parādus apliecinošos.
4. Ja ir pieprasīta informācija parādniekam uz jurid. adresi un parādnieka pārstāvjiem uz to PMLP Iedz. reģistrā reģistrēto parādnieka pārstāvju dzīvesvietas adresēm un tie nereaģē, tad jāsniedz pieteikums ek. policijai par maks. procesa kavēšanu pēc KL 215.p.3.d. Tad ātri vien dok. un kred. saraksti būtu atradušies.
5. Jādomā, ka admin. ir pieprasījis inform. VID-a terit. iestādei par parādnieka nodokļu parādiem un/vai pārmaksām un VID-s šo info admin. jau ir iesniedzis līdz tiesas dienai (admin. Pārskata sastādīšanai). Iespējams, ka šajā atbildē ir redzami nodokļu parādi un VID-s ir vienkārši aizmirsis kred. prasījumu pieteikt (tā ir gadījies). Tad vienkārši jālūdz kred. Prasījums no VID-a un gan jau sarunāt kred. protokolu arī parakstīt.
6. Izskatās, ka admin. ir nogaidījis kred. pieteikšanās termiņa beigas, aizpildījis tukšu kred. reģistru, tad sasaucis kred. sapulci un tad konstatējis, ka, jā, tiešām nav neviena zināma kreditora, kam sapulcē būtu jāierodas. Droši vien sapulcē neieradās arī parādnieka pārstāvji, kam pajautāt....
7. Ja nav izpildījies nekas no iepriekš punktos aprakstītā, tad, manuprāt, jāsasauc jauna sapulce, tad kad tiek noskaidroti kreditori, ko var panākt veicot punktos 3.,4.,5.aprakstītās admin. darbības.

Lai parādnieks uztaisa normālu bilances atšifrējumu un citus dokumentus. Dīvaini, ka tiesa vispār pasludināja procesu bez kreditoru saraksta, kas prasīts likumā. Vispār jau administratoram ziņojumā tiesai tas bija jānorāda.


Kā varēja pasludināt procesu, ja tiesa ir jāiesniedz kreditoru saraksts ar atšifrējumiem! Pēc tiesas bija jāpieprasa parādnieka pārstāvim, ja nedeva, tad bija jāsūdzas policija!
