KĀZUSS Nr. KM 4-09

ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU

JAUTĀJUMS BIJA:

KOLĒĢIS RAKSTA:
Labdien,

Juridiskās personas maksātnespējas procesa gaitā līdz maksātnespējas pasludināšanai tika nozīmēts viens parādnieka pārstāvis. Laika gaitā ir atklājušies apstākļi, ka  atbildību (dokumentus utt.) ir jāprasa no citiem. MN likums neparedz pārstāvja noteikšanu arī pēc maksātnespējas pasludināšanas. Kā rīkoties, ar kādu likuma pantu pamatot savu lēmumu? Varētu jau ar MN likuma 60.panta 1.punkta 1. daļu, bet tas nebūtu pareizi pēc likuma konteksta. Kā rīkojas citi? Jo KL atbildību par šķēršļu likšanu, procesa kavēšanu paredz tikai pārstāvjiem.


 KOLĒĢU VIEDOKLIS:
Maksātnespējas likuma 60.panta 1. daļas 1. punktu nosaka, ka Administrators līdz lietas izskatīšanai tiesā pieņem lēmumu par parādnieka pārstāvja vai pārstāvju noteikšanu vadoties pēc Maksātnespējas likuma 65. panta 1. daļas noteikumiem, tomēr Maksātnespējas likums neaizliedz noteikt parādnieka pārstāvjus arī pēc maksātnespējas procesa lietas pasludināšanas. Arī man ir šāds gadījums, kas ir diezgan loģisks, manuprāt, daudzos procesos, jo amatpersonas tiek mainītas, lai izvairītos no atbildības par darbībām, kas veiktas. 

Jāizvērtē konkrētais gadījums, protams, un jāzin visi apstākļi, bet Maksātnespējas likuma 65. panta 4. un 5. punkts, manuprāt, tieši nosaka, kādos gadījumos ir nosakāmas citas personas par parādnieka pārstāvjiem. 

Līdz lietas izskatīšanai tiesā administratoram nemaz nav tiesības pārņemt grāmatvedības dokumentus un izvērtēt, kura amatpersona, kādas darbības ir veikusi, līdz ar to par parādnieka pārstāvjiem tiek noteiktas tikai pēdējās amatpersonas un dalībnieki ar lielāko balsu skaitu. 

Maksātnespējas likumā vajadzētu precīzi definēt, ka arī pēc maksātnespējas procesa lietas pasludināšanas administratoram ir tiesības noteikt parādnieka pārstāvjus.

Labdien,

Domāju, ka parādnieka pārstāvi var noteikt arī pēc maksātnespējas pasludināšanas, Lēmumu pamatojot ar MNL 65.panta 3.d. un norādot motivāciju, kādu apstākļu dēļ administratoram ir pamats uzskatīt, ka tieši šī persona var sniegt un tās rīcībā ir ziņas par parādnieku. Pie motivācijas ir jāpiestrādā, lai ja gadījumā lēmums tiks pārsūdzēts tiesā, lai tiesa nekonstatē, ka lēmums pieņemts nepamatoti un nenorāda uz  neatbilstību normatīvo aktu prasībām.

Komentārs kāzusam KM 4-09:

Saskaņā ar ML 65.panta 4.daļu nosaka citu pārstāvi arī pēc pasludināšanas.

Labdien! Nesaskatu problēmu. 

Maksātnespējas likuma 65.panta 1. daļa norāda uz  personām, kuras tad administrators nosaka par parādnieka pārstāvi vai pārstāvjiem. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 60.panta 1.daļas 1.punktu, - administrators pieņem lēmumu par parādnieka pārstāvja (ju) noteikšanu. Ar ko administrators šajā stadijā var pamatot savu lēmumu - visbiežāk ar to, ka persona pēc LR UR ziņām ir amatpersona (dalībnieks ar lielāko balsu skaitu). Savukārt pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, kad parādnieka pārstāvis ir iesniedzis visu , ko varējis, administratoram, - var atklāties pavisam cita aina. Un, manā skatījumā, priekš tam arī ir MN likuma 65.panta 3.daļa, kad administrators par parādnieka pārstāvi var noteikt citu personu (jo ziņu sniegšana administratoram  no parādnieka pārstāvja puses neaprobežojas tikai ar procesa ierosināšanu  līdz maksātnespējas pasludināšanai, bet turpinās visa procesa gaitā). Administrators pieņem lēmumu un nosūta tiesai un tam jaunajam "parādnieka pārstāvim". "Vecais parādnieka pārstāvis" arī lai paliek, ja tā bija pēdējā amatpersona (lai nesanāk, ka tomēr vēlāk atklājas, ka ir ko no viņa prasīt). 

Kaut vai tas, ka MN likuma 65.panta 4.daļa nosaka, ka, ja objektīvu apstākļu dēļ parādnieka pārstāvis nespēj pildīt savus pienākumus, par parādnieka pārstāvi nosakāma cita persona - prezumē to, ka var būt vēl lēmums par parādnieka pārstāvi procesa gaitā.  

 

P.S. Man praksē bija situācija, kad  pēc lietas ierosināšanas, gatavojoties lietas izskatīšanai tiesā un sazinoties ar VID - noskaidroju, ka pēdējā amatpersona "tur nav nekas", tāpēc uzreiz par parādnieka pārstāvjiem noteicu esošo un bijušo amatpersonu. 


Lēmumu par parādnieka pārstāvja atzīšanu pieņem administrators. Ja maksātnespējas procesa gaitā rodas nepieciešamība vai kļūst zināms, ka atbilstoši Maksātnespējas likuma noteikumiem var un nepieciešams atzīt arī citu personu par parādnieka pārstāvi, tad administrators var pieņemt šādu lēmumu. 

Atbilstoši Maksātnespējas likuma noteikumiem tiesa ne apstiprina šādu lēmumu, tad nav obligāti nepieciešams, lai nozīmēto parādnieka pārstāvju vārdi būtu atspoguļoti spriedumā vai citā tiesas lēmumā.

Administrators drīkst pieņemt lēmumu par parādnieka pārstāvja iecelšanu jebkura procesa stadijā, par šādu lēmumu būtu nepieciešams informēt parādnieka pārstāvi, kuru ieceļ, kā arī lēmuma norakstu nosūtīt tiesai pievienošanai lietā. 


Pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 65.pantu, esmu noteicis jaunus parādnieka pārstāvjus pēc maksātnespējas pasludināšanas papildus jau esošajiem un nav bijis nekādu sarežģījumu ne tiesās, ne ar parādnieka pārstāvjiem.
Uzskatu, ka MNL 60.1.1. uzliek par pienākumu administratoram līdz maksātnespējas pasludināšanai noteikt parādnieka pārstāvi, bet tas neaizliedz, atklājoties jauniem apstākļiem, noteikt jaunus parādnieka pārstāvjus arī pēc maksātnespējas pasludināšanas. 

Nav nekādu problēmu to izdarīt arī pēc tam. Tieši šī iemesla dēļ, kad dokumenti atrodas pie citas personas, esmu to darījis vairākas reizes. Pieņemu lēmumu, to nosūtu tiesai un jaunajam pārstāvim. Esmu pat darījis situācijā, kad no jaunā pārstāvja nepieciešams saņemt tikai paskaidrojumus un citu info. Galvenais, lēmumā atspoguļot pamatojumu kāpēc tas tiek darīts.

 Sveicināti!

 

MNL XII nodaļā ir reglamentēta parādnieka pārstāvja un ieinteresēto personu attiecībā pret parādnieku noteikšanas kārtība, tiesības, pienākumi un tiesiskais  statuss.

MNL 65.pants neaprobežo ne laikā ne skaita ziņā. Administratoram ir tiesības jebkurā laikā  noteikt parādnieka pārstāvi, arī pēc tiesas sprieduma par maksātnespējas pasludināšanu. Atbilstoši MNL 65.p.3.daļai administrators var noteikt par parādnieka pārstāvi jebkuru citu personu - kas var sniegt ziņas par parādnieku un viņa darbību. 

Man ir bijis gadījums, kad tukšajā uzņēmumā, izvērtējot bilances rādītājus - konstatēju, ka vairāk kā 2 gadus atpakaļ iepriekšējo dalībnieku darbības laikā ir bijuši gan pamatlīdzekļi, gan debitori, tomēr līdz MNS pasludināšanai bija vairākkārt mainījušies dalībnieki un amatpersonas. Šajā uzņēmumā kā viens no MNS cēloņiem bija muitas nodokļa nesamaksā, ievedot automašīnu Latvijā no Vācijas. Interesanti, ka CSDD šī automašīna nekad uz parādnieka vārda netika reģistrēta, VID konstatēja, ka parādniekam nav mantas. Savukārt pieprasot CSDD datus par šīs automašīnas īpašniekiem, administrators noskaidroja tieši parādnieka pārstāvja rīcību ar parādnieka mantu un reālu izvairīšanos no muitas nodevu un nodokļu samaksas un reālu atbildības pamatu, kaut arī krimināllieta bija pirms tam izbeigta.

Labrīt!

Pamatojoties uz jaunatklātajiem apstākļiem un MN likuma 65.panta 1.daļu pieņem jaunu lēmumu, kurā ir vecais parādnieka pārstāvis un papildus nosaka jaunus cik vajag.

Ar MN likuma 60.panta 1.punkta 1. daļu administratoram ir noteikts pienākums noteikt parādnieka pārstāvi līdz lietas izskatīšanai tiesā, bet MN likuma 65.panta 1.punkts nenosaka ierobežojumus attiecībā uz termiņu, kad to varētu izdarīt papildus. Papildus argumentējot savu viedokli vēlos piebilst ka tā paša panta 6.punkts netieši norāda uz to, ka lēmumam par parādnieka pārstāvja noteikšanu nav galīgā rakstura, to var pieņemt vairākas reizes vienas MN procesa lietas ietvaros. Pēc šī punkta ir jābūt šādai rīcību secībai: administrators ir pieņēmis lēmumu par parādnieka pārstāvi, parādnieka pārstāvis ir miris, administrators, ja iespējams, noteic citu parādnieka pārstāvi, ja  nav iespējams, nepieņem lēmumu par noteikšanu. Pats tā esmu darījis: kad jau pasludinātā procesa gaitā konstatēju, ko no noteiktajiem parādnieka pārstāvjiem nav nekādas jēgas un pašam bija lietderīgi noteikt citas personas: SIA tika pārdota, dokumenti jaunajiem īpašniekiem netika nodoti – man nebija nekādas jēgas no jauna valdes locekļa (formāli, protams varu rakstīt viņam pieprasījumus katru nedēļu un pēc tam uzrakstīt uz EPP utt), un nolēmu pastrādāt ar bijušajiem. 

Līdz ar to, iesaku lēmumu par jauna parādnieka pārstāvja noteikšanu pamatot ar 65.panta 1.punkta attiecīgu apakšpunktu, ietverot arī kaut kādu motivāciju, kādēļ tiek noteikts cits pārstāvis. Uzskatu, ka obligāti jānosūta lēmums tiesai, iepriekšējam pārstāvim, jaunajam pārstāvim. Neaizmirstiet pieprasīt no Iedzīvotāju reģistra ziņas par jaunā pārstāvja deklarēto dzīvesvietu.

