KĀZUSS Nr. KM 3-09
ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU

JAUTĀJUMS BIJA:

Kolēģis raksta:

Sveicināti! Vēlos noskaidrot kolēģu viedokli šādā jautājumā: 
 

        Pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 97.panta 1.daļu, esmu vienpusēji atkāpusies no zemesgabala nomas līguma izpildes. 
        Situācija ir šāda: Augstākminēto zemes gabalu apsaimnieko VAS "Valsts nekustamie īpašumi" (īpašuma tiesības pieder valstij FM personā). Uz tā zemesgabala atrodas parādnieka nekustamais īpašums, kurš kalpo par nodrošinājumu nodrošinātajam kreditoram - bankai. Kad pasludināja parādnieka maksātnespējas procesu, es uzreiz sazinājos ar banku, nosūtīju zemes gabala nomas līgumu, rēķinus neapmaksātos un lūdzu viņus izskatīt iespēju ar VAS "Valsts nekustamie īpašumi" pārskatīt noslēgto līgumu un turpmāk maksājumus uzņemties bankai, jo tas grausts vārda visīstākajā nozīmē, kas atrodas uz zemes gabala - nevienam nekad nebūs vajadzīgs, bet zemei gan tur varētu būt vērtība un līdz ar to varētu būt pavisam cita cena pārdodamajam objektam. Banka atbildēja, ka  nevajagot un arī maksāt negrasoties. Nu, ja nodrošinātajam kreditoram nevajag, tad man vēl jo vairāk palielināt kārtējās izmaksas nevajag, jo nāk kārtējie rēķini. Un tāpēc,  pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 97.panta 1.daļu,  vienpusēji atkāpos no zemesgabala nomas līguma. 
        VAS "Valsts nekustamie īpašumi" pret to kategoriski iebilda un atsūtīja vēstuli, uzskatot, ka mana rīcība viņiem nav saistoša. Pamatojums ir šāds: uz minētā zemesgabala atrodas parādnieka ēka. Pamatojoties uz likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās" 12.pantu, starp zemes un ēkas īpašniekiem ir piespiedu zemes nomas attiecības. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 183.panta 2.daļas 7.punktu, zemes nomas maksa pēc maksātnespējas pasludināšanas iekļaujama parādnieka maksātnespējas procesa izdevumos. 
       Manā skatījuma, ka pasludinot parādnieka maksātnespējas procesu ir pavisam cits tiesiskais regulējums, līdz ar to iebildumi nav visai korekti. Jārīkojas saskaņā ar Maksātnespējas likuma normām, kuras paredz administratoram tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes. Savukārt VAS "Valsts nekustamie īpašumi" varēs noslēgt zemes nomas līgumu ar to komercsabiedrību, kura izsolē iegādāsies uz zemes gabala esošo nekustamo īpašumu. Es taču nevaru veikt zemes nomas maksājumus, kuri ir saistīti ar nodrošinātā kreditora nodrošinājumu no naudas, kas pienākas nenodrošinātajiem kreditoriem. Jā, var jau tās summas ieturēt no īpašuma pārdošanas, bet kur garantija, ka nodrošinātais kreditors piekrīt tam. Nodrošinātais kreditors uzskata, ka,  tā kā ir projekts ēkas sakārtošanai - ar to pilnīgi pietiek un nekādas citas izmaksas nav vajadzīgas...  Un nodrošinātais kreditors arī saprot to, ka VAS "Valsts nekustamie īpašumi" nevienam citam to zemes gabalu pašlaik arī nenodos nomā, tad kāpēc jāmaksā....
 

KOLĒĢU VIEDOKLIS:

Maksātnespējas likuma 99.pants (Ar ķīlu nodrošināta prasījuma izpildīšana) nosaka: 

(3) Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators.

(4) No naudas, kas saņemta, pārdodot ieķīlāto mantu, vispirms sedzami izsoles izdevumi, tajā skaitā ieķīlātās mantas vērtēšanas izmaksas un administratora atlīdzība, un pēc tam apmierināms nodrošinātā kreditora prasījums. Administratora atlīdzību pēc fiksētas takses par izsoles rīkošanu nosaka Ministru kabinets.

Turpat saskaņā ar Civilprocesa likuma 566.pantu (Sprieduma izpildes izdevumi):

(1) Sprieduma izpildes izdevumos ietilpst valsts nodeva un ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi (39.pants): tiesu izpildītāja amata atlīdzība takses apmērā un izpildu darbību veikšanai nepieciešamie izdevumi. Tie ir:

1) ar pavēstes un citu dokumentu piegādāšanu un izsniegšanu saistītie izdevumi;

2) izdevumi sakarā ar izpildu lietā nepieciešamās informācijas saņemšanu;

3) izdevumi sakarā ar bankas un citu iestāžu pakalpojumiem;

4) izdevumi sakarā ar parādnieka mantas glabāšanu, pārvadāšanu vai iznīcināšanu;

5) ceļa izdevumi nokļūšanai sprieduma izpildes vietā;

6) samaksa ekspertam;

7) samaksa par mantas izsoles sludinājuma, uzaicinājuma un citu izpildes gaitā nepieciešamo sludinājumu publicēšanu;

8) citi piespiedu izpildes darbību veikšanai nepieciešamie izdevumi.

Līdz ar to, vadoties no Maksātnespējas likuma 99. panta 3. un 4. daļas un Civilprocesa likuma 566. panta 1. daļas 4. punkta minētie izdevumi tiek segti no līdzekļiem, kas iegūti izsolē. Tā tad, bankai tā vai savādāk minētos izdevumus nāksies segt: vai no izsoles līdzekļiem, kas tai pienāksies vai jau tagad. 

