KĀZUSS Nr. KM 11-09
ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU
JAUTĀJUMS BIJA:
KOLĒĢIS RAKSTA:

Vēlos uzzināt kolēģu pieredzi un viedokli par fiziskās personas maksātnespējas procesu.
Situācija ir tāda: fiziskās personas plānā paredzēts, ka tiks segti visi kreditoru parādi. 
95 % no visiem īpašumiem ir ieķīlāti bankā. Bankā „X” ieķīlātā īpašuma pārdošana nolikta uz 2011.gadu decembri, bet banka vēlas pārdot nekavējoties, un lūdz grozīt plānu un uzsākt nekavējoties īpašuma pārdošanu. Nosūtīju, ka plānu negrozīs, jo nav iestājušies apstākļi, kas minēti Maksātnespējas likuma 164.panta 1 daļā, un līdz ar to, manta tiks pārdota atbilstoši tiesā apstiprinātajam plānam. Banka ir uzrakstījusi sūdzību uz Maksātnespējas administrāciju, jo banka uzskata, ka viņiem, kā ķīlas ņēmējiem, ir tiesības prasīt nekavējoties uzsākt mantas pārdošanu. Mans viedoklis, ka pārdošana notiek pēc tiesā apstiprinātā plāna. Kādi ir kolēģu viedokļi?

Ir neskaidrības arī par grozījumu veikšanu kreditoru parādu segšanas plānā, ja mainās ikmēneša darba alga maksātnespējīgajai fiziskajai personai. Vai par katrām izmaiņām ir jātaisa grozījumi?
Cik zinu, šāda situācija ir bijusi vismaz vēl diviem administratoriem (vienam Ogrē 05.10.2009.). VA „Maksātnespējas administrācija” ir atzinusi, ka Bankai ir taisnība. Administrators esot pārsūdzējis tiesā, un tiesa atzinusi par pareizu administratora viedokli. Vai būtu iespējams šo tiesas nolēmumu publiskot?


KOLĒĢU VIEDOKLIS:
1. Šajā sakarā vajadzētu izlasīt: H. Jaujas rakstu “Grozījumi fiziskās personas maksātnespējas procesā” (Jurista Vārds, Nr.27 (570), 2009.gada 7.jūlijs) – te ir skaidra MNA nostāja jautājumos, kas skar nodrošinātā kreditora tiesības.

2. Ir pieņemts administratoram pozitīvs tiesas lēmums 25.09.2009. (arī Ogrē), bet tā kā ir svarīgi konkrētās lietas apstākļi, tad šo lēmumu (spriežot pēc man pieejamās informācijas) nevar uzskatīt par viennozīmīgu atbildi uz uzdotajiem jautājumiem.
Apsvērumi par

nodrošinātā kreditora interešu aizsardzību

fiziskās personas maksātnespējas procesā
Lietas apstākļi :

Ir pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process un apstiprināts mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns, kurā ir iestrādāti noteikumi, ka par ķīlu kalpojošā manta tiek pārdota visā maksātnespējas periodā. Pēc sprieduma taisīšanas nodrošinātais kreditors pieprasa par ķīlu kalpojošās mantas pārdošanu pirms tiesas apstiprinātā fiziskās personas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānā norādītā termiņa, atsaucoties uz MNL 158.p.2.d. noteikto tiesību.

Jautājums :  Vai MNL 158.p.2.d. atrunātā nodrošinātā tiesība ir prioritāra pār citām MNL normām un ar spēkā stājušos tiesas spriedumu apstiprinātajam mantas pārdošanas plānam? Vai fiziskai personai un administratoram konkrētajā maksātnespējas procesā ir saistošs spēkā stājies tiesas spriedums un MNL 163.pantā noteiktā plāna īstenošanas kārtība vai arī jāvadās no nodrošinātā kreditora MNL 158.p.2.d. interpretācijas?

Tiesiskie apsvērumi :

MNL 158.p.2.daļa nosaka, ka pēc fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas nodrošinātajam kreditoram ir tiesības prasīt ieķīlātās mantas pārdošanu izsolē, Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, ja MNL likumā nav noteikts citādi.  

Problēmjautājumi : 

1. Kam ir tiesības veikt parādnieka mantas izsoli maksātnespējas procesā?

2. MNL nav noteikts - kam tieši nodrošinātais kreditors var prasīt - fiziskajai personai vai administratoram?  Tātad jāvērtē tieši fiziskās personas un administratora kompetence maksātnespējas procesā.

1. Maksātnespējas likuma 135.panta 2.daļa nosaka, ka CPL noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators. Savukārt MNL 135.p.1.daļa nosaka, ka parādnieka mantas izsole notiek CPL noteiktajā kārtībā, ja MNL nav noteikts citādi. MNL 159.panta 2.daļas 8.p. nosaka administratora pienākumu pārdot fiziskās personas mantu izsolē, kā arī sniegt fiziskajai personai informāciju par izsoli. MNL 176.p.2.daļa nosaka, ka administrators pārdod fiziskās personas mantu, ņemot vērā šīs personas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānā noteikto termiņu.  Savukārt atbilstoši MNL 161.panta 2.punkta noteikumiem fiziskajai personai ir pienākums pildīt savas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānu, bet saskaņā ar MNL 162.p.2.punktu ir tiesības pieprasīt un saņemt ziņas par savas mantas pārdošanu. Tātad no iepriekš minētā var secināt, ka tikai administratoram konkrētajā maksātnespējas procesā ir tiesības un pienākums rīkot parādnieka mantas izsoli, bet tikai ņemot vērā plānā noteikto termiņu.

2. Pēc sprieduma taisīšanas visām fiziskās personas maksātnespējas procesā ieinteresētajām personām ir saistoši gan MNL 176.p. un fiziskās personas mantas pārdošanas plānā noteikti mantas pārdošanas termiņi. Nodrošinātais kreditors ir tiesīgs atbilstoši MNL 158.panta 2.daļas noteikumiem prasīt savam prasījumam par ķīlu kalpojošās fiziskās personas mantas pārdošanu, tomēr ņemot vērā CPL 176.p. un plāna noteiktajam termiņam. Vēl vairāk MNL 158.panta 7.punktā ir skaidri noteikts, ka parādsaistībām, kas netika uzrādītas šīs personas mantas pārdošanas plānā, piemērojamas CL un CPL vispārējās normas. Tas liek secināt, ka tikai gadījumā, ja plānā nav ietvertas parādsaistības pret konkrēto nodrošināto kreditoru vai arī plānā netika norādīta par ķīlu kalpojošās mantas pārdošana, tad nodrošinātais kreditors var prasīt ieķīlātās mantas pārdošanu.  MNL 158.p. noteiktā nodrošinātā kreditora tiesība prasīt mantas pārdošanu izslēdz tiesību pieprasīt administratoram rīkoties pretēji spēkā esošam tiesas nolēmumam un likumam.

Administrators, atbilstoši Maksātnespējas likuma 159.panta 1.daļas noteikumiem pēc fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas veic fiziskās personas maksātnespējas procesa uzraudzību, atbilstoši :

1) maksātnespējas procesa mērķim

2) mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānam

3) likuma prasībām

MNL 1.pantā ir norādīts, ka likuma mērķis ir veicināt maksātnespējas subjekta maksātspējas atjaunošanu un aizsargāt kreditoru kopuma intereses parādnieka maksātnespējas gadījumā. Ievērojot MNL 149.p.1.d noteikumiem, fiziskās personas maksātnespējas procesa mērķis ir, ievērojot kreditoru intereses sniegt personai iespēju atjaunot maksātspēju vai
2. tikt atbrīvotai no savas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānā norādītajām parādsaistībām. Tādejādi MNL normas attiecībā par maksātnespējas procesa mērķi skaidri reglamentē, ka jāievēro kreditoru kopuma interese, nevis tikai kāda konkrēta - nodrošinātā kreditora intereses. Tātad veicot uzraudzību - administratoram ir jāvērtē - vai nodrošinātā kreditora intereses atbilst procesa mērķim.

Ja tiesa ar savu tiesas nolēmumu ir pasludinājusi fiziskās personas maksātnespējas procesu, kā arī apstiprinājusi šīs personas mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānu, tad administratoram  atbilstoši jāuzrauga, lai tieši šis plāns tiktu pildīts un plānā norādītajā mantas atsavināšanas kārtībā, t.i., tieši tajā periodā, kad tas plānā ir norādīts., tādēļ  administratoram ir jāvadās no MNL  159.p.1.d. noteikumiem.

