KĀZUSS Nr. KM 1-10
ATBILŽU APKOPOJUMS UZ KOLĒĢA JAUTĀJUMU
JAUTĀJUMS BIJA:
KOLĒĢIS RAKSTA:

Godājamie kolēģi! Lūdzu dalīties pieredzē kāda ir tiesu prakse šādā jautājumā. Maksātnespējas procesa pieteikumu ir iesniedzis kreditors, norādot uz 50.pantā 2.punktā norādīto maksātnespējas procesa pazīmi. Civilprocesa likuma 363. 7 p. nosaka, ka šajā gadījumā ir papildus jākonstatē arī to, ka parādnieka parādsaistības pārsniedz viņa aktīvus. Parādnieka pārstāvis sagatavojis ārkārtas bilanci, kur aktīvi pārsniedz parādsaistības un arī pēdējais gada pārskats ir pozitīvs. Taču faktiski uzņēmums kopš 2009.gada aprīļa nedarbojas, naudas nav vispār, atskaites VID nesniedz un ir sociālās apdrošināšanas obligāto maksājumu parāds un nodokļi nav maksāti vairāk kā gadu. Pārskatā norādīju, ka ir Maksātnespējas likuma 50.p. 3.punktā norādītā pazīme. Civilprocesa likuma 363.7. panta 2..daļa nosaka, ka tiesa pasludina maksātnespējas procesu, ja tā konstatē vismaz vienu maksātnespējas procesa pazīmi. Tiesa norāda, ka maksātnespējas process var tikt pasludināts tikai atbilstoši pieteikumā norādītajai pazīmei. Acīmredzot, vadoties no CPL 192.panta, taču, manuprāt, tas ir pretrunā ar 363.7.p. un veselo saprātu. Maksātnespējas procesa lietas tiek izskatītas sevišķās tiesāšanās kārtībā un ir vēl arī 257.pants, kas nosaka, ka tiesai jāievēro sestās sadaļas noteikumus. Pret minēto uzņēmumu maksātnespējas process ierosināts trešo reizi un abas iepriekšējās reizes noraidīts. Parādnieks, protams, iepriekšējiem administratoriem atlīdzību nav maksājis un nav arī no kā maksāt, naudas nav ne kasē, ne kontos, kā norādīju saimniecisko darbību neveic. 

KOLĒĢU VIEDOKLIS:
Administrators var rūpīgāk pārbaudīt parādnieka bilancē Aktīvu pusē iekļautas summas un to pamatojošus dokumentus. Piemēram, visu pamatlīdzekļu iegādes dokumentus, uzskaites kartītes un amortizācijas aprēķinus, kā arī pārbaudīt vai šāds pamatlīdzeklis vēl pastāv dabā. Tās pats attiecas uz krājumiem. 

Nekutamajiem īpašumiem var mēģināt pārbaudīt tirgus vērtību, bet ja sabiedrība tos uzskaita iegādes vērtībā, nevis tirgus vērtībā, tad diemžēl administratoram nav tiesību piemērot citu aktīva novērtēšanas metodi. Pārbaudīt debitoru sarakstus, iespējams kāds jau maksātnespējīgs un tos arī būtu jānoraksta. Attiecībā uz debitoriem iesaku paskatieties vai to novērtējums atbilst LGS prasībām un sabiedrības grāmatvedības politikai. Tās pats attiecas uz bilanci kopumā. 

Balstoties uz parādnieka sniegto informāciju, publiskākajos reģistros esošu informāciju un konsekventi piemērojot LGS un normatīvo aktu prasības pašam sagatavot parādnieka bilanci ar paskaidrojumiem, kāpēc tā atšķiras un tad, lai tiesa lemj. 

Galu galā, ja parādniekam ir aktīvi, tad lai vērš piedziņu, nevis sniedz maksātnespēju, bet ja tiesu izpildītājs izdarīs atzīmi, ka piedziņa nav iespējama, tad jau uz tā pamata pieteikt maksātnespēju, tad jau netiks cauri. Iepriekšējam administratoram pašam iesaku aiznest izpildrakstu pie tiesu izpildītāja, un ja nesamaksās, tad pieteikt maksātnespēju. 

Tiesas viedoklim, ka nav pamata skatīt citas maksātnespējas pazīmes var tikai piekrist!

Sveicināti,

Es ieteiktu uzrakstīt Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājam vai Ģenerālprokuroram lūgumu par protesta iesniegšanu par attiecīgo spriedumu. 

Principā piekrītu kolēģa viedoklim, ka ir sevišķās tiesāšanās kārtība, un, ja administrators ir konstatējis arī 50.p.3.p. pazīmi, tad maksātnespēja ir pasludināma.

Dīvaini, ka sertificēts administrators pats nezin, kas jādara, lai veiktu savu pienākumus un novērtētu parādnieka finansiālo stāvokli.

Administratora pienākums ir nevis akli ticēt parādnieka iesniegtajai ārkārtas bilancei, bet pārbaudīt vai tā ir patiesa: 

1) pārliecinoties par tajā uzrādīto aktīvu (debitoru parādu, naudas, pamatlīdzekļu, krājumu u.c.) pamatotību, drošumu un novērtējumu; 

2) pārliecināties par bilancē uzrādīto kreditoru pilnīgumu, par to vai uzrādītas visas saistības un vai uzrādītās saistības atspoguļotas pilnā apmērā vai tikai daļēji.

No kāzusā atainotās situācijas ir skaidrs, ka parādnieka bilance ir nepatiesa (falsificēta). 

Tajā noteikti ir:  

1)      nedroši vai bezcerīgi debitoru parādi (kuriem sen kā iestājušies samaksas termiņi, bet tie nemaksā, varbūt paši jau kļuvuši maksātnespējīgi, vai pat izslēgti no UR); 

2)      2) krājumi, kurus pārbaudot uz vietas var konstatēt, ka tie neeksistē un sen kā būtu norakstāmi vai to tirgus vērtība ir pāris reizes zemāka, tātad koriģējami izmaksās; 

3)      3) nauda kasē arī neeksistē, jo tā iztērēta aplokšņu algās, piemēram, vai vienkārši izņemta (nozagta vai aizdota vadībai, no kuras paņemt var labākajā gadījumā tikai “analīzes”); 

4)      4) pamatlīdzekļos ir nekustamais īpašums, kura tirgus vērtība krīzes situācijā kļuvusi daudzkārt zemāka un būtu koriģējama vai  p/l atspoguļotas līzinga mašīnas, iekārtas, kas pašam parādnieka nepieder, bet ir trešajai personai (līzinga kompānijām) piederoša manta; 

5)       aktīvā vēl atspoguļoti ieguldījumi vai aizdevumi meitas, asociētajiem uzņēmumiem, kuriem pašu kapitāls negatīvs, tātad faktiskā maksātnespēja; 

6)       aktīvos atspoguļotas nākamo periodu izmaksas, kas būtu sen kā jānoraksta izmaksās nekādus nākamos periodus negaidot; 

7)       kreditoru parādi uzrādīti krietni mazākā apmērā nekā pēc pašu kreditoru datiem (līgumsodi, soda, kavējuma naudas nav bilancē uzrādītas), tai skaitā pret VID (VID-am tak administrators informāciju pieprasīja?).

Tātad konstatējams, ka administrators nav iedziļinājies ne parādnieka bilances atšifrējumos, ne tos analizējis pieprasot dokumentus no parādnieka grāmatvedības, ne veicis neatkarīgu (pats) debitoru un kreditoru summu salīdzinājumu ar pašu debitoru- kreditoru datiem, ne izprasījis no tiesām (gan tiesai pēc parādnieka juridiskās adreses, gan attiecīgajai apgabaltiesai) informāciju par parādnieka pazaudētajām tiesvedībām (kaut vai arī tikai pret parādnieku uzsāktajām), ne pieprasījis info no kredītiestādēm gan par naudas atlikumiem gan saistību lielumu un termiņiem, ne ņēmis vērā, ka kreditoros droši vien nav atspoguļoti iepriekšējo divu administratoru ar tiesas spriedumu  piedzītā admin. atlīdzība (divreiz pa Ls 900), ne pieprasījis info no citām valsts iestādēm, piemēram, VSAA ,utml.

 

Ja administrators būtu pievienojis kāzusam ārkārtas bilanci, tad tikai uz to paskatoties vēl varētu konstatēt šīs bilances nepareizību un virzienus, lai to pierādītu.

Par šo tēmu, kas būtu jādara, varētu uzrakstīt referātu, varbūt asociācijai šī tēma būtu atsevišķa semināra vērta...

Godātais Kolēģi!

 

Administrators tāpēc arī ir, lai tiesai sniegtu pilnīgu, izvērstu, profesionāļa, analīzi un viedokli ar kuru tad, protams, tiek vai arī netiek konstatētas mn. pazīmes,

pēc rakstītā, noprotu, ka Kolēģis ir konstatējis citu maksātnespējas pazīmi, nevis to pēc kuras pieteikumu ir iesniedzis pieteicējs.

Attiecīgi tas ir jāatspoguļo administratora ziņojumā un par to ir jāziņo, ka ir konstatēta arī kāda cita pazīme. Pieteicējs var iesniegt pēc tās pazīmes, kuru tas var nokonstatēt, pieteicējām nav šādas ekskluzīvas tiesības pieprasīt un iepazīties ar parādnieka mantisko stāvokli, savu kārt, ar likumu ir piešķirta administratoram.


Tāpēc, ka ir Senāta spriedums par to, ka jāskata pēc tās pazīmes, pēc kuras maksātnespējas procesa pieteikums ir iesniegts. Variants varētu būt vērsties policijā ar pieteikumu pret minētā uzņēmuma amatpersonām! Jo par bilancē norādītajiem datiem jau atbild tas, kas to ir parakstījis, tad lai izvērtē policija. Cik saprotams, tad fakti par to, ka uzņēmums faktiski darbību neveic, ir. 

Manā praksē ir bijis gadījums, kad kreditors iesniedza pieteikumu sakarā ar parāda nemaksāšanu pret uzņēmumu, kuram bija lielie aktīvi. Administrators savā atzinumā norādīja, ka aktīvi ir lielāki par saistībām, bet ir  VSAOi parāds, kas ir pa pamatu procesa pasludināšanai. Nepiekrītot šim viedoklim iesniedzu lūgumu par protestu, kas arī tika apmierināts. Senāts spriedumā skaidri norādīja, ka atzīstot maksātnespēju pēc cita pamata, nekā ir norādīts pieteikumā, tiek pārkāptas prasījuma robežas, grozot prasības pamatu. Tiesai jātaisa spriedums saskaņā ar prasītāja norādīto priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, bet sakarā ar VSAOi nemaksāšanu pieteikumu var iesniegt tikai persona, kurai bija darba attiecības ar parādnieku. Es uzskatu, ka tāds tiesas secinājums ir pareizs un atbilst likumā teiktam. Tas arī liedz kreditoram šantažēt parādnieku un spiest viņu maksāt gan pamatprasījumu, gan arī līgumsodu, draudot panākt subjekta maksātnespēju

Jūsu gadījumā, ja jau kādam tik gribas panākt maksātnespēju, ir vērts prasīt maksātnespējas pasludināšanu sakarā ar nespēju  piedzīt naudu pēc izpildraksta, un to var izdarīt administrators, kurš nesaņēma savu atlīdzību.

