Kāzuss Nr.KM9 11.07.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:
Gribēju pajautāt viedokli asociācijai attiecībā uz faktu, ka Uzņēmumu reģistrs, ierakstot informāciju par administratoru, kas notiek, pamatojoties uz tiesas lēmumu par maksātnespējas procesa ierosināšanu un administratora iecelšanu, ziņās par amatpersonu pēc savas iniciatīvas norāda administratora deklarēto dzīvesvietu, nevis prakses vietu.

Es personīgi nebūt neesmu priecīgs, ka jebkura trešā persona bez īpašām problēmām var uzzināt manu deklarēto dzīvesvietu, ielūkojoties vienīgi manis administrēta uzņēmuma reģistrā. Man arī nav saprotams uz kāda pamata Uzņēmuma reģistra publiskajā datu bāzē ievieto manu deklarēto dzīvesvietu, ja es par to nemaz neesmu devis piekrišanu. Kā zināms – jebkurai uzņēmuma amatpersonai un dalībniekam aizpildot pieteikumu (piem. 18. Veidlapa) ir jāieraksta dzīvesvietas adresi, un neviens likums neuzliek par pienākumu tai būt deklarētajai dzīvesvietai. Tāpēc arī mums administratoriem ir prakses vieta, kuru mēs arī norādām un atbildam par to, lai veicot administratora pienākumus mēs uz to saņemam sev adresētu korespondenci un esam sasniedzami attiecībā pret valsti un pārējiem maksātnespējas procesa subjektiem.

Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 18. pantu, maksātnespējas reģistrā norādāma ir administratora prakses vietas adrese un nekur nav teikts, ka Uzņēmumu reģistram būtu tiesības ziņās par administratoru kā sabiedrības amatpersonu uzrādīt manu deklarēto dzīvesvietu. Deklarēto dzīvesvietu aizsargā personas datu aizsardzības likums un šāda informācija trešajām personām ir pieejama caur PID un tikai gadījumos, kad likums to atļauj, ja vien persona pati apzināti to neuzrāda, piemēram, aizpildot 18.Veidlapu un tur to norādot kā savu dzīvesvietu. 

Varbūt arī citiem administratoriem ir līdzīgs viedoklis attiecībā uz to, ka Uzņēmumu reģistrs pēc savas iniciatīvas uzrāda administratoru deklarēto dzīvesvietu. Agrāk, kad darbojoties pēc „vecā” likuma, mēs paši sūtījām Uzņēmumu reģistram veidlapas par savu prakses vietu un dzīves vietu, mēs paši izlēmām kādu adresi norādīt, bet šobrīd izveidojusies situācija, kas mani diez ko neapmierina! 

Manuprāt, mana deklarētā dzīvesvieta ir saistība starp mani un valsti (pašvaldību). Attiecībā uz jebkuru trešo personu jautājums par manu deklarēto dzīvesvietu ir risināms caur PID, bet nevis caur Uzņēmumu reģistru.

---------------

Asociācija uzdeva precizējošu jautājumu - kur ieraksta? Vai Maksātnespējas reģistrā (tur gan paredzēta prakses vieta) vai parādnieka lietā?

---------------

Ieraksts ir izdarīts parādnieka lietā, respektīvi, kur tiek norādītas ziņas par dalībniekiem, amatpersonām utt. Pamatproblēma ir tāda, ka iepriekš, kad mēs paši pildījām šīs veidlapas par ieraksta izdarīšanu, es kā dzīvesvietu norādīju adresi, kuru uzskatīju par nepieciešamu tur norādīt, jo deklarēto norādīt nav obligāti, savukārt tagad, kad Uzņēmuma reģistrs veic ierakstus patstāvīgi, tur tiek rakstīta mana deklarētā dzīvesvieta. Pie tam interesanti ir tas, ka dažas nodaļas raksta normāli – ieraksta prakses vietas adresi, bet dažas raksta deklarēto dzīvesvietu.

Es domāju, ka nebūt neesmu vienīgais, kuru varētu satraukt, ka maksātnespēju lietās publiski figurē administratora deklarētā dzīvesvietas adrese.

Kolēģu viedokļi:

Pilnīgi piekrītu: man arī nepatīk fakts, ka jebkurš bez problēmām (ievadod interneta mājas lapā www.google.lv) redz manu personas kodu vai dzīvesvietas adresi. Domājams, šāds viedoklis ir vairākumam administratoru!
Arī es pievienojos nostājai, ka katram ir tiesības uz savu privāto dzīvi un tas nav jājauc ar darbu. Katram ir sava prakses vieta un deklarētā dzīves vieta, bez tam Uzņēmumu reģistrā ir atrodams maksātnespējas reģistrs, kurā ir arī administratoru reģistrs. Savukārt administratoru reģistrā ir pilnīgi dati par administratoru, t.sk. prakses vieta. Uzskatu, ka vajadzētu šādu vēstuli nosūtīt Uzņēmumu reģistram, jo tā patiesi ir ielaušanās privātajā dzīvē.
