Kāzuss Nr.KM8 07.07.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Saņēmu pirmo VID kreditora prasījumu "jaunajā" procesā. Kreditora prasījumā VID lūdz likumā noteiktajā termiņā paziņot par citu kreditoru iesniegtajiem kreditora prasījumiem, to pamatojot ar Maksātnespējas likuma 72.panta pirmo daļu. Man gribētos atteikt VIDam šādu paziņojumu sūtīšanu, jo, ja visi kreditori sāks pieprasīt šādus paziņojumus, tad tikai ar to vien būs jānodarbojas, kā jāsūta šādi paziņojumi. Tiesības iepazīties un pieprasīt rakstveidā informāciju tomēr ir dažādas lietas. 

Tomēr, pirms atteikt VIDam šādu paziņojumu sūtīšanu, gribēju uzzināt citu administratoru viedokli un to, kā viņi rīkojas šādās situācijās, lai būtu vienota prakse.

 Kolēģu viedokļi:
Protams, ka jebkurai personai, kura ir iesniegusi kreditora prasījumu ir tiesības iepazīties ar kreditoru prasījumu reģistru.

Attiecībā uz VID ir papildus jāņem vērā fakts, ka VID nav juridiska persona, tādējādi nav pilntiesīga persona Civilprocesa likuma izpratnē, proti, VID ir apšaubāma rīcībspēja un tiesībspēja civillietā (tā, piemēram, VID nevar būta atbildētājs civillietā, apšaubāma iespēja ir būt arī prasītājam).

Tomēr nevajadzētu liegt VID iepazīties ar šo reģistru, taču tas var notikt arī administratora norādītajā adresē.

Turklāt, šāds pakalpojums, iespējams, var tikt uzskatīts par maksas pakalpojumu, ja likums nenosaka pretējo (vismaz kopiju izgatavošana utt.).

Manuprāt, nepieņemama ir VID prakse kreditora pieteikumu papildināt ar ieteikumiem un norādēm par likuma ievērošanas obligātumu. Manuprāt, tas būtu tas pats, kas, piemēram, rakstīt VID iesniegumu par nodokļu pārmaksas atgriešanu, jau iepriekš norādot par sekām, kas būs, ja uz iesniegumu savlaicīgi neatbildēs.

Manuprāt, Maksātnespējas likuma 72.panta pirmajā daļā skaidri noteikts: "...IEPAZĪTIES ar kreditora prasījumu reģistru". Tas nenozīmē, ka kaut kam jāpaziņo, bet gan vienkārši jāpieņem lēmums 5 dienu laikā (74.p.8.daļa) un jāreģistrē prasījums reģistrā (71.p.). Kreditoram ir tiesības iepazīties ar reģistru sarunājot laiku, bet var to ievietot, piem., internetā ar pieejas paroli vai kā citādi. Protams, var jau arī izsūtīt pa e-pastu, bet tas nebūt nav obligāti. 

Tāpēc VID tekstā teiktais par paziņošanu likumā noteiktajā termiņā, manuprāt, nav pamatojams ar minētā likuma normām.
Nevajadzētu sniegt, bet paskaidrot, ka informācijas sniegšana rakstveidā nav tas pats, 

kas tiesības iepazīties. Lai nāk un iepazīstas!

Uzskatu, ka šāda informācijas pieprasīšana rakstveidā radīs precedentu nebeidzamajiem informācijas pieprasījumiem!

Žēl, ka man nav atsūtīts šāds pieprasījums.

Mana rīcība šādos gadījumos ar VID parasti šāda: piezvanīt, izlamāt, nosaukt par analfabētiem (uz absurdu rīcību tikpat absurda reakcija) un rakstveidā neko neatbildēt (izņemot nosūtīt lēmumu par kreditora prasījuma neatzīšanu, ja tāds tiek pieņemts).

Ar lēmumu par atzīšanu, lai nāk un iepazīstas uz vietas un, ja grib, ar roku, lai pārraksta.

Es VIDam vispār nedodu neko - ne protokolus, ne lēmumus. Ja VIDs man uzraksta pieprasījumu par informāciju vai dokumentiem, kas nav saistīti ar aktuālo nodokļu aprēķināšanu, es neko neatbildu, bet izmetu miskastē (nav ko glabāt atkritumus!).

Administratoram nav pienākuma veikt darbības, kuras viņam neuzliek likums. Es teiktu pat, ka tas ir aizliegts, jo tas kaitē citiem kreditoriem, tai skaitā Maksātnespējas administrācijai.

VID par mani ir sniedzis sūdzību Maksātnespējas administrācijai, kas ir noraidīta (kreditoru sapulce sasaukta "dziļos laukos", sestdien plkst.19.00, nav varējuši atrast, neatbildu uz viņu vēstulēm, nesniedzu informāciju, nedodu protokolus utml.), un VID tiesā kategoriski iebilda pret maksātnespējas procesa pabeigšanu, jo "terorizēju" VIDu (tiesa pabeidza).

Tas VIDam par to, ka neapstiprina izdevumus par telpu lietošanu (nākamo kreditoru sapulci "priekš VIDa" sasaukšu uz zemes gabala ar kadastra numuru Nr.___, lai meklē, jo telpās nākt iekšā nedrīkst, vai runāšu ar viņiem caur logu), neapstiprina izdevumus par tehnikas lietošanu, dokumentu kopēšanu utml.; apstiprina tikai par pasta pakalpojumiem un sludinājumiem (pēc „vecā” procesa).

Ja neparakstīs protokolu, sastādīšu aktu un nosūtīšu VID Ģenerāldirektoram disciplinārlietas ierosināšanai.

Sanāca tāds emocionāls kliedziens, bet neņemiet ļaunā...

Bet īsumā, atbildot uz uzdoto jautājumu - es viņiem neko nesūtītu (tikai lēmumu), neko neatbildētu un neko noskaidrotu. Paši gudri - lai lasa likumu.

Saskaņā ar Maksātnespējas likumu 72. panta pirmo daļu viss konkrēti jau pateikts, ka jebkurai personai, kura ir iesniegusi kreditoru prasījumu ir tiesības iepazīties ar kreditoru prasījumu reģistru. Tātad - viss ir skaidri pateiks, ka ir tiesības iepazīties, bet nav teikts, ka jāsūta informācija kreditoriem. Tātad tādu lūgumu es atteiktu un piedāvātu ierasties pie administratora un iepazīties ar kreditoru prasījumu reģistru.

P.S. Es izveidojot kreditoru prasījumu reģistru esmu pat izveidojusi speciālas ailītes, kur kreditors parakstās, ka ir iepazinies ar kreditoru prasījuma reģistru.

Likumā ir rakstīts, ka var iepazīties... Lūdzu, nāciet un iepazīstieties!

Nav pienākuma iesniegt reģistru! Tiesā arī ir tiesības iepazīties ar lietas materiāliem,

taču jānāk uz vietas un jāiepazīstas.
Uzskatu, ka visvienkāršākais ir pēc kreditoru pieteikšanās termiņa beigām nosūtīt VIDam kreditoru prasījumu reģistra izdruku, nesniedzot nekādus citus paziņojumus. Pat ja kāds kreditors gribētu vienkārši iepazīties ar reģistru, rīkotos arī tāpat - nosūtītu viņam reģistra izdruku, nevis sauktu pie sevis "ciemos".
Es, šajā gadījumā, būtu uzrakstījusi VIDam, ka ņemot vērā kreditora tiesības iepazīties ar citu kreditoru prasījumiem, aicinu ieinteresēto personu laikā no plkst. līdz plkst. pēc adreses ____, iepazīties ar citu kreditoru prasījumu. Kaut gan atrakstīšanas un pasta sūtījumi aizņems tikpat daudz laika kā atbilde pēc būtības. Jāņem vērā, ka VID vēl var iesniegt sūdzību par administratoru, un tad vēl būs jātērē laiks un jābrauc uz tiesu (Jūsu gadījumā uz Latgali). Jāizvērtē, kas būs lētāk.
