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Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

 
Man ir šāds jautājums.
MSIA (process uzsākts pēc „vecā” likuma) kā maksātnespējas risinājums iespējama sanācija.

Paredzu, ka viens no sanācijas plāna pamata pasākumiem nolūkā iegūt naudas līdzekļus varētu tikt plānota būtiska (daudzkārtīga) SIA pamatkapitāla palielināšana (šobrīd Ls 2000).

Paredzams, ka sanācijas rezultātā varētu tikt atgūta maksātspēja un nākotnē (varbūt) iegūta arī būtiska peļņa. Parastā gadījumā saskaņā ar Komerclikuma noteikumiem lēmumu par pamatkapitāla palielināšanu pieņem dalībnieku sapulce un ir detalizēti aprakstītas procedūras un iespējamie varianti.

Maksātnespējas gadījumā pārvaldes institūciju (valdes un dalībnieku sapulces) tiesības un pilnvaras ir administratoram. Savukārt sanācijas iespēju izskata kreditoru sapulce un arī sanācijas plānu apstiprina kreditoru sapulce. 

Šobrīd no esošajiem SIA dalībniekiem tikai 1 ir kreditors, pie tam salīdzinoši mazs. Tātad, ja pamatkapitāla palielināšana būs sanācijas plāna sastāvdaļa, par to lems kreditoru sapulce un esošo dalībnieku viedoklis netiks respektēts.

Jauno daļu pirmpirkuma tiesības ir esošajiem dalībniekiem, taču ļoti iespējams, ka viņiem nebūs nepieciešamo līdzekļu daļu iegādei. Attiecīgi daļas varētu iegādāties citas personas, drīzāk no esošo kreditoru vidus. Rezultātā pastāv iespēja, ka dalībnieku sastāvs var būtiski izmainīties. 

Ja turpmākas sanācijas rezultātā tiks nokārtotas saistības pret kreditoriem un atgūta maksātspēja, formāli sanācijas mērķis būs sasniegts. Tomēr nākotnē iegūto peļņu dalīs jau atbilstoši jaunajam dalībnieku sastāvam, kurā esošie dalībnieki būs neievērojams mazākums.

 

Šī iemesla dēļ man ir jautājums, vai konkrētajā situācijā MSIA pamatkapitāla palielināšana ir vērtējama kā pieļaujams un likumīgs sanācijas pasākums?
Kolēģu viedokļi:
Uzskatu, ka tāda veida sanācija nav pieļaujama!

Par pamatkapitāla palielināšanu lemj tikai un vienīgi sabiedrības īpašnieki, un tas neattiecas uz sabiedrības sanāciju. Sanācija pēc Maksātnespējas likuma definīcijas ir pavisam kaut kas cits.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Protams, ka jāpalielina pamatkapitāls! 

Kā tad Jūs citādāk varat ielikt naudu uzņēmumā?  Protams, ka daļu sadalījums būs citādāks, bet kā Jūs domājat investors, kas dos naudu par to pretī neko nevarētu vēlēties saņemt?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nav īsti izprotams, ko kolēģis ir gribējis pateikt, bet es to sapratu šādi:
1. Tiek apsvērta sanācijas iespēja, jo ir izstrādāts redzējums par uzņēmuma nākotni. Protams, par peļņu nākotnē un izredzēm nepietiek ar tādu domu vien, jo pats raksta „varbūt”. Manuprāt, ir nepieciešams kādas kompetentas institūcijas, piemēram, auditorfirmas, vērtējums par nākotnes perspektīvām un izredzēm, jo pašreiz pirms darījumiem tiek vērtēta firmas darbība pagātnē, un ar maksātnespējīgiem tā īsti negrib sadarboties, jo tie parasti ir ievietoti banku kredītu reģistros vai kredīta reforma datu bāzē. 
2. Pamatkapitāla palielināšana ir iespējama ar dalībnieku sapulces lēmumu - pēc „vecā” likuma man liekas, ka administrators neaizvieto dalībniekus, un dalībnieki ir nenodrošinātie kreditori, kuri saņem naudu paši pēdējie. Šajā gadījumā pamatkapitālu palielina Komerclikumā noteiktajā kārtībā. Administrators apstiprina sapulces lēmumu, tad tiesa to apstiprina. Uzreiz sanāk, ka uzņēmuma aktīvi ir lielāki par parādiem, tiek atjaunota maksātspēja. 
Taču, vai kāds gribēs palielināt pamatkapitālu maksātnespējīgā uzņēmumā, lai pēc tam to pārdotu un segtu maksātnespējas procesa izdevumus? 2.punktā rakstīto vajag pārbaudīt pēc likuma, vai tas tā ir.
3. Ja kolēģis norāda, ka ir viens kreditors un pie tam ar mazu prasību, tad pārējiem dalībniekiem vajag samesties un nodzēst viņa parādu, tādējādi atbrīvojoties no viņa, lai „nejauc gaisu”. 
4. Kreditoru sapulce neņems vērā dalībnieku lēmumu tāpēc, ka sanācija bieži vien ir uz kreditoru rēķina un sanācija ir ļoti dārga, jo administrators saņem lielu (15 algas) vienreizēju atlīdzību un mēneša algu. Ja dalībnieki paši ir gatavi apmaksāt sanāciju, viņu viedokli ņems vērā. Taču kolēģis pats norāda, ka tagadējiem dalībniekiem nav naudas, līdz ar to, tad ir pilnīgi saprotams, ka viņus ignorēs, jo viņi paši ir gandrīz maksātnespējīgi.
5. Pašreizējā situācijā sanāciju var realizēt uzņēmumi, kuriem ir liels pamatkapitāls un apgrozījums, jo viņiem ir sadarbības partneri, kuri viņus „neuzmetīs”. Savukārt maziem uzņēmumiem nav lielas jēgas taisīt sanāciju, jo kopējās sanācijas izmaksas būs daudz lielākas nekā uzņēmuma kopējā vērtība. Vieglāk ir piemērot banktora procedūru un pēc tam taisīt uzņēmumu no jauna.
6. Ir saprotama administratora vēlme par sanāciju, jo tas dod labu algu, taču jāatceras, ka sanācija ir tad, kad sanācijas plānu ir apstiprinājusi tiesa. Līdz tam ir kreditoru sapulces, plāna izstrāde, kas arī prasa lielus līdzekļus (kaut vai par auditorfirmas pakalpojumiem), plāna apstiprināšana. Šajā gadījumā tādas naudas nav un nebūs.
7. Jāņem vērā, ka visiem dalībniekiem procesā ir jāvienojas, ko viņi grib - ja viņiem ir ideja, tad vajag dibināt jaunu uzņēmumu, kuram nav un nekad nav bijusi maksātnespējas atzīme. 
Secinājumi - vispirms vajag aprēķināt kopējās sanācijas izmaksas, pie tam ir risks, ka sanācija būs neefektīva, tad vispār tā būs zemē nomesta nauda - nauda, par kuru varētu dibināt jaunu uzņēmumu un taisīt to lielo un plānoto biznesu. Šajā konkrētajā gadījumā sanāciju var taisīt tikai tad, ja ir bankas apstiprināts biznesa plāns, ir apstiprināts projekts, uz kura pamata tiks piešķirti ES struktūrfondu līdzekļi, vai ir tirgus pētījums par firmas darbību kādā konkrēta projektā. Pārējos gadījumos ir visīstākā administratora personīgā laika nosišana un atalgojums par to nebūs nekāds. 

Tad labāk ir vienoties, ka kaut kādā veidā atjauno maksātspēju un iet procesu pēc „jaunā” likuma ar aizsardzības procesu.
Viss ir kārtībā atbilstoši Maksātnespējas likuma 143.pantam, kura 3.daļā pat paredzēta daļu atsavināšana ar šo personu piekrišanu. Sanācijas būtība ir novērst parādnieka (juridiskas personas) bankrotu un parādnieks nav vainīgs, ka īpašnieku (dalībnieku - fizisku personu) neprasmes dēļ tas ir kļuvis maksātnespējīgs. Pašu kapitāls ir negatīvs, daļu nosacītā tirgus vērtība ir ar mīnus zīmi - kādu iespējamo peļņu līdzšinējais dalībnieks var gribēt?
Pie tam līdzšinējiem dalībniekiem ir pirmpirkuma tiesības, viņi var aktīvi iesaistīties uzņēmuma darbības atjaunošanā - ja nav līdzekļu (un droši vien arī gribēšanas), tad paši vainīgi. Neko nedarot viņi turpinās saņemt peļņas daļu proporcionāli savam kādreizējam ieguldījumam! 
Es noteikti esmu kreditoru pusē, kuri arī riskē, ieguldot savus līdzekļus. Uzskatu, ka MSIA pamatkapitāla palielināšana ir vērtējama kā pieļaujams, likumīgs un pat nepieciešams sanācijas pasākums.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 
