Kāzuss Nr.KM4
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Vai kādam no kolēģiem nav bijusi līdzīga situācija un kāds būtu aptuvenais problēmas risinājums! Tātad, IU atzīts par maksātnespējīgu. Gadu pirms maksātnespējas pasludināšanas IU īpašnieks "pārdeva" sievai dzīvokli. Sieva šo dzīvokli ieķīlāja bankai, lai varētu veikt remontu. Pēc administratora iniciatīvas maksātnespējas procesa laikā, pamatojoties uz spēkā stājušos tiesas spriedumu, IU īpašniekam ir atjaunotas īpašuma tiesības uz šo dzīvokli, un ir uzlikta ari maksātnespējas atzīme. Savukārt hipotēka, ko savulaik reģistrējusi sieva uz šo dzīvokli, ir palikusi!

Maksātnespējas procesa laikā administratoram šis dzīvoklis ir jāpārdod izsolē. Kā administratoram rīkoties? Vai banka ir uzskatāma par nodrošināto kreditoru IU maksātnespējas procesa laikā, ja tai nav prasījuma tiesību ne pret IU, ne pret IU īpašnieku, bet gan pret IU īpašnieka sievu? 

Vai šajā gadījumā administratoram ir tiesības vērsties rajona tiesā ar lūgumu apstiprināt labprātīgas izsoles tiesas ceļā izsoles noteikumus, saskaņā ar tiesu praksi, pamatojoties uz Civillikuma 1321.pantu? Vai arī ir kādi citi problēmas risinājuma varianti?

Kolēģu viedokļi:
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Protams, ka administratoram ir jātaisa izsole. Banka ar savu hipotēku nav atzīstama par nodrošināto kreditoru maksātnespējas procesā. Izsoles rezultātā iegūtie līdzekļi ir jānovirza uz hipotēkas dzēšanu un tas, kas paliks pāri, ir administratora atgūtie līdzekļi. Uzskatu, ka Banka šajā procesā ir trešā persona - ieinteresētā persona. Bez tam Bankai arī saglabājas visas tiesības, kas ar likumu tai ir kā hipotēkas ņēmējam.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Godīgi teikšu - nav ko ņemt nabaga cilvēkiem dzīvokļus nost. 

2. Bet, ja tas ir izdarīts – protams, jātaisa izsole. Banka nav uzskatāms par nodrošināto kreditoru, bet, ja nav izdevies caur tiesu noņemt hipotēku - jātirgo ar visu hipotēku.

Kāzuss ir mazliet dīvains, jo nav īsti skaidrs, kā administratoram izdevās dabūt atpakaļ dzīvokli - ir vajadzīga plašāka informācija par dzīvokļa pārdošanas darījuma atcelšanu. Spriedumā ir jābūt norādītam motivējošajā daļā par sekām. Ja administrators tam nav pievērsis uzmanību, tad spriedumam ir jāprasa papildspriedums, jo, ja nav noteikts ne par hipotēku, ne par sievu, tad notiks sekojošais: 
1. sieva ir veikusi neatņemamu dzīvokļa uzlabojumu. To viņa pierādīs ar to, ka ir ņemts kredīts tieši šim strīdus dzīvokļa remontam. Bankas arī tāpat nedod naudu. Ir veikts dzīvokļa novērtējums, ir veikts dzīvokļa audits, kā arī sievai kredīta ņemšanas brīdī bija spēkā esoša zemesgrāmatu apliecība. Tas nozīmē, ka Zemesgrāmata veica reģistrāciju uz legāla darījuma pamata. Tāpēc sieva automātiski ir kā persona ar interesantu un mazliet dīvainu statusu - viņa naudu saņem pirmā, pat vēl pirms administratora. Kāpēc tā? Darījums tiek anulēts, tātad ir jānodrošina situācija, kāda bija pirms darījuma - vīram dzīvoklis, sievai nauda. Un sievai nauda ir jāatdod par dzīvokli un par kredītu. 
Ja ir radušies zaudējumi, tad par to atbild vīrs ar savu mantu.
2. vīram ir jāatdod nauda sievai, jo darījums ar dzīvokli ir atcelts. Tātad - lai izpildītu spriedumu par darījuma atcelšanu, administratoram ir jāatmaksā sievai nauda. Sieva atdod naudu bankai, banka noņem savu hipotēku, un tikai pēc tam viņš atgūst vīra īpašumā dzīvokli. Un tad viņš to pārdod izsolē.
3. bankai prasījuma tiesības ir pret sievu, taču hipotēka ir uz dzīvokli, kas piederēja sievai, jo viņai bija zemesgrāmatu apliecība par īpašumtiesībām uz dzīvokli. Tā kā bija strīds par īpašumtiesībām, tad administratora pienākums bija aiztikt hipotēku, jo tas ir dzīvokļa apgrūtinājums.

Vairāk man ir grūti kaut ko pateikt, jo man nav zināms sprieduma teksts, kā arī kādas sekas ir uzliktas ar šo spriedumu. Kolēģis nav norādījis konkrētas detaļas, līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka spriedums ir visai nekonkrēts vai arī spriedumā ir norādīts, ka sievai ir jāatmaksā nauda. Tas var sarežģīt administratora situāciju, jo visa nauda var aiziet sievai par dzīvokļa pirkuma summas atgriešanu un par dzīvokļa remontu izdotās summas atgriešanu.

Ir jāatceras, ka nevienam nav tiesību tulkot tiesas spriedumus, izņemot pašai tiesai, ko tā dara ar papildspriedumu, vai arī ieinteresētām pusēm spriedumu pārsūdzot.

Es ieteiktu kolēģiem rūpīgāk sagatavot prasības pieteikumus tiesā, jo bieži vien ir koncentrējušies uz paša darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, taču netiek pievērsta uzmanība radušajām sekām ar šādu lietas pavērsienu un var sanākt līdzīgi kā kolēģim.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mans viedoklis ir, ka vispirms vajadzētu celt prasību par hipotēkas ieraksta dzēšanu, jo sieva nebija tiesīga to uzlikt un pēc tam var pārdot izsolē.
