Kāzuss Nr.KM3
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

18.04.08 tiesā ir lieta par VID sūdzību par to, ka es  izmaksāju administratora atlīdzību sanācijas gadījumā (sanācijas risinājums tika apstiprināts pirmajā kreditoru sapulcē, tāpat arī administratora atlīdzība).
Uzskatu, ka atlīdzība tika noteikta jau ar sanācijas pieņemšanas brīdi, nevis plāna apstiprināšanas datumu (sanācija ir jau vairākus mēnešus). Velējos pajautāt, varbūt asociācijai jau agrāk bijusi saskare ar šādu lietu un ir kādi dokumenti, uz ko varu atsaukties vai iesniegt kādu kopiju, jo varbūt neesmu pirmais, kuram tiek pārmesta šāda rīcība?

 
Kolēģu viedokļi:
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Attiecībā uz sūdzību uzskatu, ka nekas nav pārkāpts, izmaksātie līdzekļi, kas bija paredzēti administratora atalgojumam tik un tā ir maksājami pirms VIDam maksā. Līdz ar to domāju, ka VIDs ir satraucies, ka nav saņēmis pirmais. Atsauce, protams, ir Maksātnespējas likumā („vecajā”), kas

 nosaka kārtību, kādā sedzami kreditoru prasījumi. Bez tam attiecībā uz to, ka nav apstiprināts sanācijas plāns... ja to neapstiprinās, tad administrators arī atbildēs par līdzekļiem, kurus, iespējams, ir pārsteidzīgi izmaksājis, taču pašreiz es neredzu cietušo?!

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ja lietas attīstība ir notikusi kā ir norādīts, tad ir redzams:
1. Sanācija ir jāapstiprina, balsojot kreditoru sapulcē ar balsu vairākumu. Svarīgi ir arī tas, ka sapulcei     ir jābūt lemtspējīgai (skat. nosacījumus likumā par sanāciju).
2. Sēdes tiek protokolētas un balsis tiek skaitītas - ja ir par sanāciju - tātad ir pieņemts lēmums par  maksātnespējas procesa stāvokļa risinājuma noteikšanu - sanāciju. Šāda lēmuma gadījumā administratoram ir jāizstrādā sanācijas plāns. 
3. Ilgstoši notiek strīds par sanācijas plāna apstiprināšanu. No tā izriet, ka plāns nav apstiprināts (nav zināms kādā stadijā - sapulcē vai tiesā).
4. Šajā vietā ir jāskatās rīcība ar sanācijas plānu - ja sanācijas plāns ir apstiprināts, tad sanācija tiek realizēta, to vada administrators, un administratoram viennozīmīgi ir tiesības uz atlīdzību, kas ir paredzēta pēc likuma. 
5. Pēc likuma (Maksātnespējas likuma 123.panta) var secināt, ka sanācijas plānu ir apstiprinājusi kreditoru sapulce, tas ir iesniegts tiesā un tikai tiesa ar savu lēmumu pasaka - sanācija tiek vai nē apstiprināta. Tikai pēc šāda lēmuma sākas sanācijas process un uz šā lēmuma pamata ir tiesības dzēst maksātnespējas atzīmes. 


Secinājumi - no kāzusa izriet, ka plāns nav apstiprināts, tātad tas nav iesniegts tiesā, līdz ar to tiesa nav pieņēmusi lēmumu par plāna apstiprināšanu, kā rezultātā nav uzsākts sanācijas process. Burtiski lasot likumu, administrators ir tiesīgs saņemt atlīdzību tikai tādā apmērā, ko kreditoru sapulce ir nolēmusi un apstiprinājusi par sanācijas plāna izstrādāšanu. Administratoram nav tiesību saņemt atlīdzību par sanācijas procesa vadīšanu.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


