Kāzuss Nr.KM17 01.10.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Lūdzu Jūsu palīdzību šādā jautājumā:
Maksātnespējas procesā ir uzsākta bankrota procedūra, bet izsoles nav. Beigu termiņi bankrota procedūras pabeigšanai nav noteikti, bet ir izveidojusies situācija, ka parādnieks vēlas noslēgt mierizlīgumu un segt visus kreditoru prasījumus. Tomēr paliek jautājums par administratora atlīdzību, jo tā vēl netika noteikta. 

Līdz ar to jautājums ir - kā aprēķināt atlīdzību (vai aprēķins tiek veikts, izejot no visiem kreditoru prasījumiem, vai kā citādāk?) un kā ir saprotama MNL 182.p.4.d.3.p., ja izlīgums nav noslēgts pirmajā kreditoru sapulcē? Ja galu galākas būtu darāms gadījumos, ja netiek panākta vienošanās ar kreditoriem, jo tie grib saņemt savu, savukārt, parādnieks administratoram grib maksāt pēc iespējas mazāk?

Varbūt ir kāda informācija šajā jautājumā, kā rīkojas citi administratori?
Kolēģu viedokļi:

Uzskatu, ka atlīdzība jāaprēķina no tās naudas summas par kādu parādnieka pārstāvis sedz kreditora prasījumus un administrācijas izmaksas, bet tā nevar būt mazāka par pirmajā kreditoru sapulcē noslēgtā izlīguma gadījumu.
Mierizlīguma ceļā iegūtie līdzekļi uzskatāmi par atgūtajiem līdzekļiem, jo no tiem tiks segti kreditoru prasījumi, tātad - tikai aritmētika, tajā pašā pantā, uz kuru atsaucās kolēģis, ir izklāstīts kā to aprēķina.
Uzskatu, ka šajā situācijā var iztikt bez izlīguma, jo maksātnespējas procesa lietu var izbeigt, ja parādnieks nokārtojis visas savas saistības (MNL 139.p.2.d.1.pkt.). Administratora atlīdzība šajā situācija, ja nav vienošanās par lielāku, būs 10 min. mēnešalgas (5+5) - 182.p.4.d.1.pkt. un pēc analoģijas 182.p.4.d.2.pkt.).
Sasauc kreditoru sapulci un piedāvā parādnieka noteiktos ciparus.

Pie viena arī tiek noteikta administratora atlīdzība. Minimālā ir tā, ko nosaka likums, cik % no kādām summām, var arī noteikt citādi, ja tam piekrīt kreditoru sapulce un parādnieks.

