Kāzuss Nr.KM16 17.09.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Varbūt kāds ir cēlis prasību tiesā pret kapitālsabiedrības dalībniekiem saskaņā ar ML 63.p.4.d. un varētu padalīties savā pieredzē. 

Situācija: SIA ir 4 dalībnieki A, B, C, D. Rīkotājdirektore ar paraksta tiesībām bija A, kura ir atzīta par parādnieka pārstāvi. Uz pieprasījumiem nereaģē; nekādu informāciju, ne dokumentus nesniedz. Jāatzīmē, ka arī VIDam atskaites un gada pārskats iesniegts tikai par 2004.-2005.gadu. Pret SIA jau ir bijis uzsākts kriminālprocess VID FPP pēc KL 214.p.1.d., lieta nosūtīta uz prokuratūru kriminālvajāšanai, par galīgo nolēmumu pagaidām nav saņemta informācija. 

A un viņas vīram B pieder 70% sabiedrības daļu. C un D ir cilvēki no malas, kuri ir piedalījušies sabiedrības dibināšanā. Ar C pagaidām nav izdevies kontaktēties (mainīta dzīvesvieta); D informēja, ka pēc neveiksmīga biznesa sākuma pirmajā pusgadā SIA darbībā vairs nav iesaistījies, bet nav arī oficiāli noformējis izstāšanos no dalībniekiem. Uzņēmuma vadītāji bija A un B.

Pašlaik tiek plānots iesniegt VID FPP ziņojumu par KL 213.2. un 215.3. pazīmēm, kā arī prasību tiesā saskaņā ar ML 63.p.4.d. Lai nerastos situācija, ka no A nav ko paņemt, jo viss pieder vīram B, aktuāli būtu celt prasību gan pret pārvaldes institūciju locekli A, gan dalībnieku B.

Mani interesē, kādi pierādījumi būtu nepieciešami par nodarītajiem zaudējumiem un vai ir pietiekoši, ja ir cita dalībnieka D liecības, ka dalībnieks B kopā ar direktoru ir vadījis uzņēmumu? Vai būtu jāgaida kriminālprocesa izmeklēšanas rezultāts?
Kolēģu viedokļi:

B saukt pie atbildības var tikai tad, kad tiks pierādīta viņa tieša līdzdalība visos pasākumos. Vajag apskatīties, vai viņš ir ņēmis naudu no konta firmas vārdā, vai ir kaut ko pircis utt. Ja to nav darījis, tad B pie atbildības nav saucams, jo nav noziedzīga nodarījuma sastāva.

Toties, kad sagatavoja administratora ziņojumu, vajadzēja par parādnieka pārstāvi noteikt abus (A un B), jo likums to atļauj darīt. Tiesa apstiprina šādus lēmumus, kur ir vairāki parādnieka pārstāvji. (Personīgi to daru tukšos uzņēmumos, kur par parādnieka pārstāvjiem nosaku visus, kas tik parādās UR dalībnieku un amatpersonu sarakstos).

Administrators B var atprasīt tikai tik daudz, cik ir pierādāms, ka SIA tika izmantota ģimenes vajadzībām, pārējos gadījumos B aizsargā Komerclikums un Civillikums. Tiesāties jau var, tikai vai tam būs kāda jēga. Kriminālprocesa ietvaros jau arī tiks noteikts, kas tika darīts, kā arī būs redzams, vai kaut kas ir norakstīts uz B.
Domāju, ka kriminālprocess uzsākts pret A kā pārvaldes institūcijas locekli un līdz ar to B intereses (un mantu) atkarībā no pierādījumiem un liecībām varētu arī neskart. Mana pieredze liecina, ka parasti šādas lietas tiek izbeigtas sakarā ar to, ka nav noziedzīga nodarījuma sastāva (persona nav saņēmusi vēstules, manta pazudusi, nolietojusies utt., utjpr.).

Manuprāt, administrators varētu nosūtīt izmeklētājam informāciju par viņa rīcībā esošajām ziņām par uzņēmuma faktisko vadītāju un gaidīt iznākumu. Vairāk neko...

