Kāzuss Nr.KM15 16.09.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Neuzskatu, ka manis aprakstīto situāciju risinājumam būtu nepieciešami likuma grozījumi, tomēr vēlos iesaistīties diskusijā par Maksātnespējas likumu.

Situācija Nr.1 

Kreditoru pamatparāds ir dzēsts, palicis tikai blakusprasījums. Pašreiz sanāk, ka kreditoriem nebūs balsu (atbilstoši 78.5. - balsis tikai atbilstoši pamatparāda summai), līdz ar to kreditoru sapulce nebūs lemtspējīga. Jautājums – kādā veidā pabeigt maksātnespējas procesu?

Situācija Nr.2 

Ir pieteikušies 2 kreditori: 1 pēc kreditoru pieteikšanās termiņa beigām (nav balsstiesību), otrs termiņā (1 balss). Uz kreditoru sapulci ierodas tikai kreditors bez balsstiesībām - var uzskatīt, ka kreditoru sapulce ir notikusi, bet nekādus lēmumus nav tiesību pieņemt. Ko darīt, ja balsstiesīgais kreditors vispār aizbraucis uz Īriju?
Kolēģu viedokļi:

Jautājums par blakus prasījumiem ir diskutējama tēma, taču, pamatojoties uz analoģiju, ar balstiessīgajiem kreditoriem, jau pirmajā kreditoru sapulcē vajag nolemt, ka, ja paliek pāri nauda, tad tā tiks noteiktiem maksājumiem (blakusprasījumiem, akcionāriem utt). Šobrīd iznāk, ka vienoties var, bet nevar balsot, tāpēc pēc analoģijas vienojaties, ko darīt un tad jāiet uz tiesu ar lūgumu apstiprināt kreditoru sapulces lēmumus. Man liekas, ka tiesai ir tiesības lemt šādus jautājumus, kaut arī nav iespējams ievērot procedūru.

Obligāti ir jāraksta vēstule v/a MA un Tieslietu Ministrijai un jāprasa viņu skaidrojums par šādiem gadījumiem - ko un kā darīt. Tādēļ, ka administrators vienpersoniski nedrīkst darīt, kamēr nav atbildes no iepriekš minētajām institūcijām. Ja tiek saņemtas atbildes, ka var rīkoties pēc saviem ieskatiem, tad var sākt lavierēt pa likumiem un darīt, kā uzskata par izdevīgu, taču tas ir jādara tikai un vienīgi caur tiesu. Likums nosaka, kad kreditoru sapulce tiek uzskatīta par notikušu.
