Kāzuss Nr.KM14 11.09.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Vēlos pajautāt kolēģiem (varbūt tas nav gluži kāzuss) viņu domas šādā jautājumā: ne vecajā, ne arī jaunajā maksātnespējas likumā nav noteikts, ka administrators pēc maksātnespējas pasludināšanas nedrīkst pārskaitīt naudu par neapmaksātajiem rēķiniem, kas izrakstīti pirms maksātnespējas pasludināšanas, it sevišķi vēl, ja rēķini par periodu pirms maksātnespējas pasludināšanas atnāk pēc tiesas lēmuma par maksātnespējas pasludināšanu (tātad nav fiksēti tiesai iesniegtajos dokumentos). Maksātnespējas likuma 64.pantā noteiktas administratora tiesības pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas,t.sk.8.p.-segt maksātnespējas procesa izmaksas (izmaksās ietilpst arī 183.p.2.d.2.p.-izdevumi parādnieka mantas uzturēšanai, 7.p.-izdevumi neizbeigto līgumu izpildes turpināšanai utt.), līdzīgi bija arī „vecajā” likumā-21.p.2.d.11.p.-segt maksātnespējas procesa izmaksas, kas, sakarā ar 109.p.1.d.4.p.-izdevumi parādnieka mantas uzturēšanai, 108.p.4.p.- izdevumi neizbeigto līgumu izpildes turpināšanai). No tā visa izriet, ka, piemēram, turpinot darbību un nepārtraucot līgumus ar, piem., Lattelecom, Latvenergo un citiem, šo uzņēmumi rēķinus var apmaksāt pilnā apmērā, jo līgumi nav pārtraukti un šie uzņēmumi nav iekļaujami kreditoru sarakstā. 

Viena kolēģa atbildi es jau saņēmu - "Mana pārliecība ir, ka līdz ar maksātnespējas pasludināšanu novelkam svītru visiem pakalpojumiem. Tie, kas ir sniegti līdz maksātnespējas pasludināšanai (dienai, kad tiesa pieņem lēmumu par maksātnespējas pasludināšanu) - tie skaitās kreditoru prasījumi un stājas kopējā rindā, savukārt tie, kas ir pēc maksātnespējas pasludināšanas - tie ir maksātnespējas izdevumi, ko mēs varam iekļaut un apmaksāt".

Kāds būtu citu viedoklis?
Kolēģu viedokļi:

Ar pakalpojumiem ir tā - pakalpojumu sniedzējs kā Latvenergo vai Lattelecom, kas nodrošina paša biroja darbību nav un nekad nebūs kreditori, jo līgums tiek sagatavots par pakalpojumu sniegšanu konkrētā vietā un laikā, kā arī pakalpojums tiek izmantots. Piemēram, elektrība un telefons "tiek patērēts", ko vairs nevar atgriez neizmantotā stāvoklī, līdz ar to - par pakalpojumu var norēķināties tikai naudā. Ja Latvenergo un Lattelecom rēķinus neapmaksāsi, kā msia, kad slēgsi pakalpojumu, piestādīs avansa rēķinu ar iepriekšējo parādu un tekstu - maksā un būs pakalpojums. Nemaksāsi - nebūs elektrība vai telefons. Jebkuram pakalpojuma sniedzējam ir tiesības pārtraukt pakalpojuma sniegšanu, ja viņš 3 mēnešus nemaksā par pakalpojumu, un to var darīt līdz rēķina pilnīgai apmaksai. Līgumu izbeigsi - atslēgs elektrību, telefonu, nemaksāsi nomas maksu - izmetīs no telpām. Šāda veida pakalpojumu sniegšanu neregulē Maksātnespējas likums. Tas tikai nosaka, ka procesa nodrošināšanai var tikt apmaksāti rēķini. Šīs normas ietvaros, ja turpina līgumu, ir jāapmaksā rēķins pilnā apmērā.

Uzskatu, ka nav pamatots viedoklis – „novelkam svītru un stājies rindā” šādu iemeslu dēļ. Lattelecom vai Latvenergo nobloķēs telefonu vai noblombēs elektrības skapi konkrētam objektam. Gribi pieslēgumu - maksā neapmaksātos rēķinus. Nemaksāsi - taisi jaunu līniju ar jaunu telefonu vai elektro pieslēgumu, apmaksā darbus un būs tava msia personīgā līnija un pieslēgums. Kaut kas nepatīk - sūdzi tiesā, pēc 3 gadiem uzzināsi patiesību, ka tomēr bija jāmaksā. 

Man citi kolēģi, kas administrējuši uzņēmumus, kas turpināja atrasties iepriekšējā vietā, pateiks to pašu, ka Latvenergo, Lattelecom un nomas piestādītie rēķini tiek apmaksāti pilnā apmērā, jo šie pakalpojumi tiek patērēti, kā arī ar saņemto pakalpojumu iegūtās lietas nav iespējams atgriezt, tās ir aizvietojamas tikai ar naudu.   
