Kāzuss Nr.KM12 27.08.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Jautājums par maksātnespējas atzīmes nostiprināšanu zemesgrāmatā. Kāds ir kolēģu viedoklis par šo jautājumu? Izklāstīšu savējo: Uzskatu, ka nostiprinājuma lūdzējs ir administrators, nevis maksātnespējīgais uzņēmums administratora personā. Uzskatu, ka nostiprinājuma lūdzējs NAV privātpersona, kurai uz nostiprinājuma lūguma ir nepieciešams apliecināt parakstu un rīcībspēju pie notāra vai iesniedzot nostiprinājuma lūgumu Zemesgrāmatu nodaļā personīgi. Uzskatu, ka nostiprinājuma lūgumam ir pievienojami TIKAI tiesas nolēmuma noraksts (tiesas apliecināts) un kvīts par kancelejas nodevas LVL 2,- samaksu. Uzskatu, ka attiecībā uz administratoriem ir piemērojami tādi paši noteikumi kā uz tiesu izpildītājiem, reģistrējot piedziņas vēršanas atzīmi. Pie tādiem secinājumiem nonācu "saliekot kopā" Maksātnespējas likuma un Zemesgrāmatu likuma normas. Vispār es tagad daru tā: izdrukāju nostiprinājuma lūgumu (atzīmēju, ka gribu saņemt tikai elektronisko paziņojumu par nostiprinājumu), pielieku klāt kvīti par kancelejas nodevu LVL 2,- un nosūtu pa pastu. Esmu tagad aizsūtījis 2 gab. (uz Rīgu un Daugavpili), bet neesmu vēl saņēmis atbildi. Varbūt kolēģiem ir kāda judikatūra šai jautājumā? Varbūt kolēģi domā, ka esmu sajucis prātā ar interpretāciju? Kā dara citi kolēģi un kādi ir rezultāti?

Kolēģu viedokļi:

Lai reģistrētu maksātnespējas atzīmi zemesgrāmatā, pietiek ar aizpildītu nostiprinājuma lūgumu, pievienojot maksājuma uzdevumu par kancelejas nodevas samaksu, bet dokumenti ir jānosūta pa pastu vai jāiesniedz personīgi. Paraksta apliecināšana pie notāra nav nepieciešama. Par elektronisko sūtīšanu nav dzirdēts.

Citi kolēģi dara tāpat: paraksta nostiprinājuma lūgumu un sūta zemesgrāmatai, notāru neapmeklējot! Jūrmalā problēmu nebija, izskatās, ka Rīgas rajonā arī ne.

Viss ir pareizi, par šo jautājumu jau labu laiku atpakaļ ir bijis raksts (ja nekļūdos – zemesgrāmatu tiesneses), kas apliecina, ka administrators sūta tiesas nolēmumu ar pavadvēstuli, kas būtu (vēlamā izteiksmē) jānoformē kā nostiprinājuma lūguma veidlapa.

Kā administrators neapliecinu savu parakstu uz nostiprinājuma lūguma pie notāra. Vēl jo vairāk – neapliecinu arī tad, ja nodrošinu savas celtās prasības.
Arī spriedumus īpašuma prasībās uz zemesgrāmatu sūtam ar pavadvēstuli, kas noformēta kā nostiprinājuma lūguma veidlapa.

Liels paldies kolēģiem advokātiem, kas ierosināja likuma grozījumus un paldies arī Zvērinātu Advokātu padomei, par advokatūras likuma jaunākajiem labojumiem, tas patiešām ir nozīmīgs atspaids ikdienā, jo sevišķi formējot pārstāvību Administratīvajā tiesā un Valsts zemes dienestā. Tādējādi administratoriem, kas ir arī advokāti var būt papildus iespējas (domājams, ka nevar administratoram liegt izrakstīt sev orderi!).

48.1 Zvērināta advokāta pilnvarojumu un tā apjomu, kā arī tiesības izpildīt šā likuma 48.pantā noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zvērinātu advokātu padome.

(19.06.2008. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 23.07.2008.)

Domāju, ka advokāts turpmāk varētu mēģināt pats parakstīt arī nostiprinājuma lūgumu zemesgrāmatai jebkura klienta lietā (jo, piemēram, notārs to drīkst), pievienojot klienta rakstveida pilnvaru, ko apliecina orderis, lai gan šis jautājums vēl ir diskutabls.

Padalīšos ar savu pieredzi tieši Daugavpils zemesgrāmatu nodaļā: vienu reizi nosūtīju Daugavpils zemesgrāmatai nostiprinājuma lūgumu, kuru aizpildīju pati un pievienoju spriedumu, pie tam tieši zemesgrāmatu tiesnesis man ieteica tā izdarīt. Lūgumu apmierināja. Citā lietā (arī Daugavpilī), izdarīju to pašu, bet lūgumu neapmierināja, un teica, ka lūgums jāapliecina pie notāra. Kad izstāstīju, ka man ir piemērs par šādi noformēta lūguma apmierināšanu, man teica, ka es meloju un tā nevar būt. Par šo jautājumu konsultējos pie notāra. Notārs uzskata, ka lūgumu tomēr vajag apliecināt.

Par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu man ir šāda pieredze – es nerakstu nostiprinājuma lūgumu, bet gan pieteikumu (kā Maksātnespējas likuma 63.p.1.d..1.p.) brīvā formā un pielieku apliecinājumu par kancelejas nodevas samaksu – par tiesneša datorizdrukas saņemšanu (manuprāt, tie bija 3 lati). 

Ar CSDD ir citādāk – viņi nerespektē Maksātnespējas likumu, bet atsaucas uz savu Ceļu satiksmes likumu un prasa īpašnieka iesniegumu – noteiktas formas pieteikumu aizlieguma reģistrācijai, ko pieņem CSDD uz vietas un vēl jāmaksā Ls 3,23. Te acīmredzot ir likumu normu kolīzija, kas būtu risināma Maksātnespējas administrācijai.
