Kāzuss Nr.KM11 25.08.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:

Kolēģis raksta:

Maksātnespējas pieteikumu iesniedzis kreditors par telpu nomas maksas parādu par diviem mēnešiem Ls 430. Parāds radies 2005.gadā. Telpu nomas līgums lauzts 2008.gada maijā. Par šo veco parādu aprēķināts līgumsods Ls 5900,63. Kopējā parāda summa Ls 6330,63 - pēc pieteikuma iesniedzēja aprēķina. Kā būtu vērtējams šāds pieteikums?

Šajā pašā lietā lieta ierosināta 11.08., 14.08. iecelts administrators, lieta nozīmēta izskatīšanai 20.08. Lēmumu par iecelšanu saņēmu 19.08., šajā pašā datumā izdarīts ieraksts maksātnespējas reģistrā par manu iecelšanu. Lieta tiek skatīta Centra rajona tiesā. Kā jums tas patīk? Ja lietu nozīmē pēc 15 dienām, tad jau mums tiek dots tik maz laika, bet, kā var iegūt informāciju un sagatavot pārskatu pa vienu dienu?

Kolēģu viedokļi:

Parādnieks ir atzīstams par maksātnespējīgu, taču ir jāņem vērā AT Senāta spriedums, kas nosaka, ka sankcijām par saistību pārkāpumiem ir jābūt samērīgām, kā arī aizliegts ir „audzēt” jebkāda soda procentus, neveicot savlaicīgas darbības pret parādnieku, tas ir, ja 2005.,2006.gadā parādnieks netika iesūdzēts tiesā par parāda piedziņu, tad nav tiesību pieprasīt visas soda sankcijas 2008.gadā, iesniedzot prasību tiesā. Ir pieņemams prasīt 100% apmērā no parāda summas, tātad, kopā ar soda sankcijām LVL 860 + tiesāšanās izdevumus. Galvenais, lai kopā sanāk virs LVL 1000.

Par parādiem uzskatu, ka 430,- Ls ir pamatparāds un līgumsods ir blakusprasījums, kas atbilstoši ir jāreģistrē kreditoru pieteikumu reģistrā. Ja nauda būs, tad vispirms apmierina pamatparādu un pēc tam blakusprasījumus. Līgumsodu var aprēķināt, drīkst arī prasīt un Civillikums paredz, ka ir pienākums to arī maksāt, vienīgi manā skatījumā, man rastos jautājums, vai atbilstoši MK noteikumiem Nr. 585. 8p. no 2003.21.10.  ir izrakstīts rēķins par soda naudu? Vai par šo soda naudas aprēķinu ir bijis darīts zināms arī parādniekam?
 Attiecībā par tiesas darbībām... mja.. droši vien ka tiesa taisās atvaļinājumā.... taču, ja tas ir tiesnesis Buls... tad nav coments.... 

Par līgumsodu: ir ieviesusies tiesu prakse jau kopš Bazeviča laikiem, ka spēkā allaž tiek atstāts administratora lēmums līgumsodu noraidīt (argumenti: strīdīgs, neatspoguļojas grāmatvedībā; tā pati tiesu prakse). Ja kolēģiem nepieciešami lietu numuri, varam pameklēt. 

Visam ir divas puses. Kā advokāts varu ieteikt, vai nu to „iebāzt acīs” tiesai: lai pārzīmē sēdi, jo administratoram laicīgi nav paziņots, vai arī vienkārši pašam pasekot līdzi (mēs taču visi puslīdz zinām, kurās pozīcijās esam sarakstā, tādējādi varam plānot, kad aptuveni būs nākamais uzņēmums. Ieskatoties reģistrā reizi divās nedēļās šādu pārsteigumu nebūtu). Citu starpā, uzslavēt varu Gulbenes tiesu, kas, lai arī administratoru iecēla tikai nedēļu pirms maksātnespējas lietas izskatīšanas (Maksātnespējas administrācijas lēmumu par administratora kandidātu esot sūtījusi nedēļu), tajā pašā dienā tiesas lēmumu nosūtīja man uz Maksātnespējas administrācijas mājas lapā norādīto e-pastu un (pēc mana lūguma) uz faksu, lai varu sākt gatavot dokumentus un pārskatus.

Par parādu runājot, uzskatu, ka administratoram ir pilnīgi "brīvas rokas". Ja no administratora lēmuma nav būtiskas sekas (uzņēmnumam nav naudas, tas ir tukšais), tad procesuālās ekonomijas nolūkā to varētu atzīt. Ja uzņēmumam ir LVL, EUR, USD u.c., tad es būtu prasījumu apmierinājis daļēji - pamatsummu un līgumsodu pamatsummas apmērā, vai arī cēlis prasību, vai sagaidījis prasību un cēlis pretprasību par kreditora tiesību ierobežojumu, jo tas neatbilst labas ticības principam - šāda judikatūra ir publicēta AT mājas lapā, AT prakses apkopojumu grāmatās un „Jurista Vārdā”.

Par otro jautājumu runājot, likumus pieņem deputāti. Es lūgtu atlikt lietas izskatīšanu. Man nav bijis gadījuma, kad mans lūgums tiktu noraidīts.

