Kāzuss Nr.KM10 20.08.2008
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:
Kolēģis raksta:
Varbūt kādam ir nācies saskarties ar finanšu nodrošinājuma līgumiem, piemērojot attiecīgo likumu un kontekstā ar maksātnespējas procesu, un var izteikt savu viedokli vai dot padomu atbilstoši zemāk norādītajam kāzusam.

1.        Tātad 27.12.2007. SIA „Auzas” (nosaukums mainīts) pasludināta par maksātnespējīgu.

2.        Administrators atbilstoši likuma prasībām 04.02.2008. bankā nomainīja paraksta paraugu parādnieka uzņēmumā (SIA „Auzas”), tādā veidā informējot, ka saskaņā ar spriedumu viņš ir attiecīgā amatpersona.

3.        02.06.2008. administrators caur internetbanku konstatē, ka no parādnieka naudas konta noņemti noņemta naudas līdzekļi (attiecīgi 28. un 31.maijā), tai skaitā Maksātnespējas administrācijas piešķirtie 250.- Ls.

4.        05.06.2008. vērsos pie bankas ar iesniegumu un prasību nekavējoties atgriezt naudas līdzekļus, pamatojot to ar likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” normām, proti, 47.panta 1.daļu, kas aizliedz kreditoriem veikt individuālās darbības, ar kurām tiek nodarīti zaudējumi kreditoru kopuma interesēm.

5.        03.07.2008. banka atbildēja, ka viss ir likumīgi, saskaņā ar Finanšu nodrošinājuma likumu (5.pantā noteiktām pirmtiesībām) un starp parādnieku un banku noslēgto galvojuma līgumu, ar kuru parādnieks galvoja par trešo personu.

Šeit jāpiezīmē, ka par šādu galvojumu administrators uzzināja tikai no bankas, parādnieka bilancē tas nebija atspoguļots un banka savu kreditora prasījumu nebija pieteikusi.

6. 14.07.2008. administrators lūdza rakstveida skaidrojumu no Maksātnespējas administrācijas, taču šis skaidrojums ir vispusīgs un attiecas uz tiesību normu interpretāciju, kā arī nedod atbildi, kā administratoram šajā gadījumā rīkoties.

Kolēģu viedokļi:
Pilnīgi noteikti ir pamats prasīt bankai atmaksāt noņemtos naudas līdzekļus. Pēc maksātnespējas pasludināšanas visu kreditoru prasījumu segšana notiek likumā noteiktajā kārtībā, un šāda bankas prakse ir likumam neatbilstoša.

Citu starpā, A/s „Hansabanka” reiz atmaksāja pat naudas līdzekļus, ko pēc Maksātnespējas administrācijas naudas ieskaitīšanas bija noņēmuši no konta sena parāda dzēšanai par konta apkalpošanu.
Secinājums: (1) Pretenzija bankai (2) prasība pret banku tiesā.
Pēc manām domām, kāzusa risinājums ir šāds: 

1. Ja maksātnespējas procesa gaitā ir noteikta bankrota procedūra, tad ir „super”, jo Finanšu nodrošinājuma likuma normas ir piemērojamas tādos procesos, kas nosaka maksātspējas atjaunošanu bankrota procedūrās.
2. Maksātnespējas process pret citiem normatīvajiem aktiem ir likuma speciālā norma pret vispārīgo normu. Tātad, Banka zināja, ka parādnieks ir maksātnespējīgā persona, līdz ar to, nevienam nav tiesību bez administratora ziņas rīkoties ar jebkādu parādnieka mantu.

3. Bankas atruna par Finanšu nodrošinājuma likumu attiecas uz Galvotāju, kas šajā procesā kā trešā persona ir parādnieks. Ja piedzinējiestāde ir "noslaukusi" naudu no konta ar atrunu, kas tas ir kā galvotājam, tad lietā obligāti ir jābūt dokumentiem, kas apliecina, ka kreditoram ir piedziņas tiesības no parādnieka, kreditors ir veicis piedziņu un konstatēts, ka piedziņa no parādnieka nav iespējama, tikai tad kreditors (šajā gadījumā kaut kāda kredītiestāde) ir ieguvusi prasījuma tiesības pret galvotāju kā trešo personu. Tā kā galvotājs ir maksātnespējīga persona, bankai ir tiesības pieteikt savu kreditora prasību (es pieļauju, ka jāvērtē, kā ir novērtējama prasība nodrošināts kreditors). Tas arī izriet no likuma normām, kas nosaka, ka šajā gadījumā ir jāskatās tiesību normu kolīzija, kā arī likums nosaka, ka maksātnespējas process neatceļ nodrošinājumu, tātad - kreditors ir nodrošinātais kreditors. Tātad, šāda saistība ir nepārprotami saprotama kā NODROŠINĀJUMS.  

4. Man liekas, ka LVL 250,00 ieskaita Maksātnespējas administrācija, lai varētu nodrošināt maksātnespējas procesu, līdz ar to, šajā gadījumā bankai nebija tiesību aiztikt šo naudu, jo par šo summu Maksātnespējas administrācija tiek atzīts par nodrošināto kreditoru. Tas ir avansa maksājums administratoram par procesa virzības nodrošinājumu. Tātad burtiski tulkojot, tā ir administratora nauda, jo Maksātnespējas administrācija pārskaitījumā norāda naudas izlietojuma mērķi. 

Kopumā vērtējot šo likumu un vēl likuma 5.panta 1.daļas nosacījumus, ir konstatējams, ka šāda likuma norma ir pretrunā ar Civillikumu, Civilprocesa likuma speciālajām normām, jo sanāk, ka bankas var nepārtraukti „slaukt” naudu no kontiem maksātnespējas procesa ietvaros, gadījumos, kad nosaka sanāciju vai citus glābšanas procesus (kā saka, uzlikt "ķepu" uz visiem kontiem visās bankās), jo visas bankas ar visiem parādniekiem ir noslēgušas finanšu nodrošinājumu līgumus, ķīlas līgumu vai galvojuma līgumus. Šāda banku rīcība liek rosināt domu, ka visa nauda, kas jebkad var ienākt parādnieka kontā, ir obligāti saņemama skaidrā naudā administratora seifā. 

Papildus sanāk, ka ir arī konfrontācija ar VID, jo ir noteikts, ka nodokļi un nodevas ir nomaksājamas pilnā apmērā.

Papildus es ieteiktu prasīt Tieslietu ministrijai, Finanšu minitrijai un Finanšu un kapitāla tirgus komisijai skaidrojumus, kuri ir saistoši visiem. Vispār šo jautājumu būtu ieteicams pārrunāt 08.10.2008. Tieslietu ministrijas organizētajā konferencē, lai viņi dod savu vērtējumu, kā var pieņemt šādu likumu, kas nosaka, ka citi normatīvie akti attiecas uz šo likumu tik tālu, cik tie nav pretrunā ar šo likumu. Tas ir, Civilprocesa likuma normas un Maksātnespējas likuma normas nosaka, ka kreditoriem nav tiesību vienpersoniski rīkoties ar parādnieka mantu, taču šis likums nosaka, ka to var darīt, jo citi normatīvie akti nevar ierobežot šā likuma normas. Man liekas, ka nav ievērota normatīvo aktu hiearhija.  

Padoms ir viens – visos maksātnespējas procesos ir jāatver jauns bankas norēķinu konts. Tas nav ļoti dārgi un darbietilpīgi, bet var pasargāt no nepatīkamām emocijām un starpgadījumiem, kad kāds kaut ko nepateica, kāds kaut ko noņēma utt.
Saistībā ar kāzusu varu minēt tikai to, ka administratoram ir jāstrīdas ar banku un nepieciešāmības gadījumā pat jāvēršanas tiesā. Man šādas problēmas nav bijušas, banka vienmēr naudu ir atgriezusi. Savas pretenzijas ir jāpamato ar to, ka uzņēmumam ir maksātnespēja un bankai, kā jebkuram citam kreditoram, ir jāievēro attiecīgās Maksātnespējas likuma normas, jo konkrētajā gadījumā tas ir speciālais likums.

Tāpat ar sarakstīšanos nekas netiks panākts.

Manas darbības būtu:

1. Sūdzība Finanšu un kapitāla tirgus komisijai.

2. Prasība tiesā par piedziņu.
