Kāzuss Nr.KM1
Atbilžu apkopojums uz kolēģa jautājumu.
Jautājums bija:
Kolēģis raksta:

Vēršos pie Jums, lai apspriestu un uzzinātu pārējo kolēģu viedokli par banku pienākumu sniegt informāciju administratoriem par parādnieka konta stāvokli.

Veicot administratora pienākumus līdz lietas izskatīšanai, administratoram ir pienākums pārskatā norādīt informāciju par parādnieka kontos esošajiem naudas līdzekļiem, bet situācijā, kad parādnieka pārstāvji nesniedz nepieciešamo informāciju administrators nevar iegūt ziņas par konta stāvokli, jo bankas atsakās sniegt šādu informāciju.

Lai gan Maksātnespējas likums paredz, ka administratoram no iecelšanas brīža ir vispārīgās tiesības (27.pants) pieprasīt un saņemt informāciju no personām par parādnieka finanšu stāvokli, bankas šo informāciju nesniedza. Vismaz AS „Hansabanka” un AS „Rietumu banka” nostāja ir tāda, ka līdz lietas izskatīšanai administratoram nav nekādu tiesību.

Esmu vērsies arī Finanšu un kapitāla tirgus komisijā, tomēr arī viņu viedoklis ir tāds,  ka līdz lietas izskatīšanai administratoram nav tiesību saņemt informāciju par kontu stāvokli. (Skatīt pielikumā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas faksu).
Kādi ir kolēģu viedokļi par banku pienākumu sniegt informāciju administratoriem? Kāds ir kolēģu viedoklis par to, vai Maksātnespējas likumā ietvertās normas (27.pants) nebūtu uzskatāmas par speciālajām normām attiecībā pret Kredītiestāžu likuma 61.pantu, kurš paredz kredītiestādes pienākumu nodrošināt klienta konta noslēpumu?
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Kolēģu viedokļi:
Jā, man arī ir nācies saskarties ar šādu banku attieksmi, pat brīžos, kad esmu jau apstiprināts administrators. 

Ja godīgi, pat grūti ieteikt, ko darīt kolēģim. Viens no variantiem būtu lūgt maksātnespējas tiesvedības ietvaros tiesu izprasīt ziņas no bankas vai prasīt Kriminālpolicijas Finanšu policijai vēl pirms iesnieguma iesniegšanas šīm iestādēm par iespējamo noziedzīgo nodarījumu savākt operatīvo informāciju.

Taču kardinālāks ieteikums būtu izdarīt izmaiņas Kredītiestāžu likumā un administratoriem ļaut savākt informāciju no kredītiestādēm par kontiem, to apgrozījumu utt. (tāpat kā tiesu izpildītājiem). Tas, manuprāt, atslogotu iestāžu darbu un veicinātu civiltiesisko apgrozību.

Uzskatu, ka šajā gadījumā būtu saskaņā ar Civilprocesa likuma 112.pantu tiesai iesniedzams lūgums pieprasīt pierādījumus no attiecīgas kredītiestādes. Lūgumā jālūdz tiesai noteikt termiņu pierādījumu iesniegšanai. Domāju, ka nemaz nevajag "jaunā procesā" vērsties atkārtoti pie kredītiestādes un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas. Lūgumam pievienojamas jau esošās atbildes no bankām un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Es vairāk piekrītu Finanšu un kapitāla tirgus komisijas viedoklim un šaubos, vai ir iespējams kaut kā pamatot ziņu iegūšanu par kontu stāvokli pirms maksātnespējas pasludināšanas.
Atšķirībā no citām bankām, AS „Rietumu Banka” pat pēc maksātnespējas pasludināšanas, lai uzzinātu, vai parādniekam viņu bankā nav atvērts konts, ir jāiziet cauri birokrātiskiem līkločiem: jātaisa parakstu paraugu kartīte (es vēlos atvērt kontu); pēc tam "laipni" atbild, ka parādniekam konts nav atvērts, bet jāapmaksā bankas pakalpojumi 5,00 LVL. Tikai, kad es pieprasīju visu noformēto dokumentu kopijas ar piebildi, lai varētu vērsties tiesā, tad samaksu neņēma, bet arī nesniedza rakstveida atbildi, pamatojot, ka es bankai esmu trešā persona, līdz ar to nekādu rakstveida informāciju nesniedz.
   
Uzskatu, ka bankām šajā stadijā šāda informācija administratoram tiešām nav jāsniedz.

Maksātnespējas likuma 27.pantā pie administratora tiesībām ir paredzēts, ka administrators var pieprasīt un saņemt informāciju no paša maksātnespējas subjekta (t.i. parādnieka), valsts un pašvaldību iestādēm. No šiem subjektiem var prasīt informāciju par parādnieku un citu nepieciešamo informāciju.

Bankas neatbilst šim subjektu uzskaitījumam, tādēļ uz bankām to nevar attiecināt.

Maksātnespējas likuma 27.panta 3.punktā noteikto arī nevar attiecināt uz bankām attiecībā uz informācijas sniegšanu par konta stāvokli, jo šajā punktā ir minēts par informācijas pieprasīšanu saistībā ar maksātnespējas procesa norisi, nevis saistībā ar parādnieka finansiālo stāvokli vai pašu parādnieku kā tādu.

Šāds princips bija arī agrāk -  likumā "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju".

Uzskatu, ka administratoram tas problēmas nesagādā, jo saskaņā ar Maksātnespējas likuma 60.panta 3.daļu administrators var norādīt, ka attiecīgās ziņas viņš nav ieguvis.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Maksātnespējas likuma (ML) 27.pants nosaka Administratora vispārējas tiesības maksātnespējas procesā (norisinās no dienas, kad tiesā iesniegts pieteikums), Maksātnespējas likuma 5.pants skaidri nosaka, kas ir maksātnespējas process. Līdz ar to uzskatu, ka visām iestādēm ir jāsniedz to rīcība esošā informācija. Pie tam, mans viedoklis ir, ka maksātnespējas gadījumā speciālā norma būs Maksātnespējas likums attiecībā pret Kredītiestāžu likumu. 
ML 60.pants uzliek pienākumu administratoram sagatavot pārskatu par bankas kontos esošajiem līdzekļiem, šis pienākums ir cieši sasaistāms ar ML 27.pantu. Pie tam ML 60.panta 4.dala skaidri pasaka administratora tiesību apjomu, kurš būtu jāpiemēro paasināti, proti, ka tiesības saņemt informāciju no visām personām, kurām ir informācija, kas cieši saistīta ar tām ziņām, kas jānorāda administratora ziņojumā. 
Vēl ieteikums asociācijai vērsties Maksātnespējas administrācijā ar lūgumu sniegt skaidrojumu par administratora tiesību apjomu līdz maksātnespējas pasludināšanai.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

1. Lai varētu piemērot kolīziju normu (lex specialis derogat legi generalis) ir jākonstatē fakts, ka normas savā starpā tiešām kolidē.

2.Konkrētajā gadījumā rūpīgāk iepazīstoties ar normatīvo regulējumu var konstatēt, ka pastāv tikai "šķietama tiesību normu kolīzija", kas savukārt izslēdz kolīziju normu piemērošanu, jo likumdevējs ir skaidri izteicis attiecīgu likuma normu mērķi.

3.Konkrētajā gadījumā likumdevējs Kredītiestāžu likuma 62.panta otrajā daļā ir noteicis, ka informāciju par juridisko personu kontiem ir sniedzamas šo subjektu pilnvarotajiem pārstāvjiem (ar to saprotot valdi, pilnvarotās personas, likvidatorus, kā arī administratorus, kas pēc sprieduma kļūst par pilnvarotajām personām).
4.Maksātnespējas likuma 27.panta 4.punktā minētās tiesības pēc tā jēguma ir attiecināmas uz parādnieka pārstāvja pienākumu sniegt šādas ziņas, ja viņš atsakās tās sniegt (vai arī kredītiestāde savu atteikumu pamato ar likumu), tad tas ir uzskatāms par objektīvu iemeslu Maksātnespējas likuma 60.panta trešās daļas izpratnē.

5. Svarīgs aspekts, kāpēc bankas atteikums ir pamatots, ir tas, ka ir iespējama situācija, kad nepasludina maksātnespējas procesu, bet administrators vēl neesot pilnvarotais pārstāvis ir ieguvis informāciju par parādnieka konta stāvokli, kas kredītiestāžu likuma izpratnē ir uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju.

 

Secinājums: Kredītiestādes atteikums ir bijis pamatots un šajā gadījumā nepastāv tiesību normu kolīzija.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 


Vispirms ir jārunā par praksi, kas veidojusies saskaņā ar likumu „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” (turpmāk – vecais likums), jo tieši tad arī radās „banku kari”. Vecā likuma normas paredzēja, ka administratoram ir tiesības iepazīties ar parādnieka finansiālo stāvokli un visiem (tostarp bankas un finanšu grāmatvedības dokumentiem). Savukārt saskaņā ar Kredītiestāžu likumu administrators tiešām nav to personu sarakstā, kam ir tiesības iepazīties ar interesējošo informāciju. 


Diskusijas par to, kurš šeit ir speciālais likums, varētu vērtēt kā diezgan neauglīgas, kuru rezultātā administrators ne tikai nesasniegtu mērķi, bet neizpildītu tiesas uzlikto pienākumu.

Ko darīt administratoram?

Administratoram vajadzētu vērsties pie potenciālā parādnieka pārstāvja (komersanta) ar prasību sniegt ziņas par kontiem. Taču kolēģis rakstīja, ka parādnieka pārstāvis nav sasniedzams. Tādā gadījumā noderēs ziņas, ko jau ievācis VID, bet tas ir gadījumā, ja VID ir piedzinējs un veicis uzņēmumam auditu. Administrators uzzinās kontus un to atlikumus. Bet ja VID to nezina?

Tad administrators savā pārskatā ziņas par kontiem nenorāda, bet tiesā savu atzinumu par maksātnespēju konstruē un pamato ar citām maksātnespējas pazīmēm, no kurām svarīgākā ir saistību nenokārtošana. Tādējādi administrators izvairīsies  no bankas kontu analīzes tiesā, un tikai norādīs,  ”bankas kontu  stāvoklis tiek precizēts.”


Ja administrators tomēr uzskata, ka ir nepieciešams saņemt ziņas no bankas ar tiesas palīdzību un lūgt tiesai šādas ziņas izprasīt, tas teorētiski ir iespējams. To paredz Civilprocesa likums un Kredītiestāžu likums. Taču šis ceļš var izrādīties neefektīvs. Tiesa var noraidīt administratora lūgumu, pamatojot ar to, ka šādi pierādījumi jāsaņem administratoram un ar to, ka šādi pierādījumi nav izšķirošie šī brīža procesa stadijā. Šo rindu autors ir saskāries ar šādu situāciju. Vispār Civilprocesa likuma 93.panta attiecīgā norma smagnēji strādā pat prasības tiesvedībā , kur nu vēl maksātnespējā.  


Gribu vērst arī kolēģu uzmanību uz to, ka parādnieka pasludināšana par maksātnespējīgu un tiesas sprieduma esamība vēl negarantē administratora tiesības saņemt informāciju. Banka pieprasīs administratora statusa reģistrāciju UR, jo iespējams, ka administrators tiesas spriedumu nemaz nepilda. Banka vadās pēc tām tiesību normām, kas regulē pašas un komersantu darbību (komerclikuma) un tas, savukārt nozīmē, ka ir nepieciešams UR lēmums par tās vai citas personas tiesībām. Atsevišķas bankas (SEB) var pieprasīt, lai šis lēmums būtu ne vecāks par trim mēnešiem.

Tātad rezumējot - mans uzskats, ka konta pilnīgu apsekošanu administrators var veikt tikai pēc sprieduma un UR lēmuma saņemšanas. Iesaku to droši teikt tiesā.


Savukārt bankas nostāja, ka vajag noformēt paraksta paraugu, lai pārņemtu kontu, ir nekompetenta un prettiesiska. Es to izskaidroju arī ar valsts valodas sliktajām zināšanām, kas ir atsevišķu banku atsevišķām darbiniecēm. Vēlos vērst administratoru uzmanību – izvairīties šādā veidā pārņemt kontu, jo ar to tiek uzņemta atbildība par kontu. Te var būt dažādi „brīnumi”.

Tagad par iespējām, ko piedāvā Maksātnespējas likums (turpmāk – jaunais likums) . Jaunais likums tāpat vecais likums paredz, ka administrators sniedz ziņas par parādnieka kontos un kasē esošo naudas līdzekļu apmēru. Lai to izdarītu viņš analizē vai nu komersanta dokumentus vai bankas sniegtās ziņas. Taču jaunais likums ir elastīgāks, jo norāda, ka administrators pārskatā ziņas var nenorādīt, ja ir objektīvi iemesli, kāpēc tās nevarēja iegūt. 


Likumdevējs likumā vēl ir piebildis, ka stadijā līdz sprieduma pasludināšanai administratoram ir ŠAJĀ likumā noteiktās vispārīgās tiesības, ciktāl tās atbilst viņa pienākumu izpildes nodrošināšanai. Tātad likumdevējs ar likumu neparedz administratoram kādas īpašas tiesības, bet apvelta viņu ar vispārīgām tiesībām. 


Toties pēc sprieduma administratoram ir īpašas tiesības, ko nosaka Jaunais likums, Civillikums un Komerclikums. Tad jau administrators ir apveltīts ar citu tiesību apmēru un droši dodas uz banku. 

